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owy okr?t dla Maryn rki W 


ojennej 


26 maja br. do portu na Oksywiu wszedl nor- 
weski okr?t podwodny Stord (S 308), jednostka 
niemieckiego typu 207, b?d^cy darem Krolestwa 
Norwegii dla Polski. Jest to wynik staran MW 
RP o pozyskanie okr?tow podwodnych, ktore 
moglyby zast^pic wysluzone jednostki projektu 
641 oraz skutecznie wspoldzialac z zespolem 
fregat typu Perry i nowo budowanymi korweta- 
mi projektu 621. 

Sposrod nadeslanych ofert najciekawsz^ oka- 
zala si? norweska, pokonuj^c francusk^ (z jed- 


nostk^ typu Agosta) i izraelsk^ (z jednostk^ ty¬ 
pu Gal). W zwi^zku z wst?pnym wyborem pro- 
pozycji norweskiej, 18.02 br. na pokladzie Ko- 
pernik, odplyn?la do bazy w Bergen grupa pol- 
skich podwodniakow by na miejscu zapoznac si? 
z jednostkami typu Kobben. Do polowy maja 
trwalo szkolenie teoretyczne, praktyczne spraw- 
dzanie charakterystyk i mozliwosci okr?tow na 
morzu oraz strzelania torpedowe. Ostatnim ak- 
centem przejmowania jednostek bylo podpisa- 
nie 13.05 br. w stolicy Norwegii porozumienia 


o wspolpracy MON-ow obu panstw w sprawie 
transferu okr?tow podwodnych typu Kobben. 
Jego istot^ jest przekazanie PMW 5 okr?tow 
wraz z uzbrojeniem i cz?sciami zapasowymi. 

Stord cal^ drog? do Polski pokonal w zanu- 
rzeniu (za wyj^tkiem Ciesnin Dunskich, gdzie 
zegluga podwodna jest niemozliwa ze wzgl?dow 
hydrologicznych i politycznych). W czasie rejsu 
zalog? stanowilo 16 polskich i 9 norweskich ma- 
rynarzy. Polskim dowodc^ byl zast?pca dowodcy 
Dzik kpt. Mar. Slawomir Wisniewski a norwe- 
skim kmdr. ppor. Bystem Varden. W trakcie 
przejscia do Polski okr?t prowadzili Polacy. 

Ceremonia podniesienia polskiej bandery 
i nadania nazwy ORP Sokol miala miejsce 
w Porcie Wojennym Oksywie 4.06 br. Wsrod za- 
proszonych gosci byli: Wiceminister obrony Na- 
rodowej Janusz Zemke, ambasador Krolestwa 
Norwegii w Polsce Sten Lundbo, dowodca 
PMW admiral Ryszard Lukasik, generalny in- 
spektor MW Norwegii kontradmiral Kjell Ol¬ 
sen, przedstawiciele Dowodztwa NATO w Eu¬ 
ropie. Matk^ chrzestn^ okr?tu zostala pani Gra- 
zyna Zemke, ktora tradycyjn^ butelk? szampana 
rozbila o kiosk za pierwszym razem, co stanowi 
dobr^ wrozb? na przysz4 sluzb? Sokola. Okr?t 
otrzymal numer taktyczny 294 oraz podobnie 
jak inne polskie okr?ty podwodne godlo malo- 
wane na obudowie kiosku. 

9.06 br. do Gdyni przyholowana zostala dru- 
ga jednostka — Kobben (S 318), ktory jest okr?- 
tem przeznaczonym na cz?sci zamienne dla po- 
zostalych. Nadanie nazwy i podniesienie bande- 


Norweski, jeszcze, Stord wptywa do portu gdynskiego. fot. Tomasz Grotnik 
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Admiral Ryszard tukasik wr^cza bander^ wojenn^ 
dowodcy Sokota Stawomirowi Wisniewskiemu. 

fot. Marynarka Wojenna RP 

ry odb?dzie si? w potowie sierpnia br. Harmo- 
nogram przekazywania reszty okr?tow w przy- 
blizeniu przedstawia si? nast?puj^co: w koncu 
tego roku pojawi si? Skolpen (S 306), w potowie 
przyszlego roku przyb?dzie Svenner (S 309) 
a w potowie 2004 Kunna (S 319). Polskie Kob- 
beny otrzymaj^ tradycyjne, „drapiezne” nazwy 
i b?d^ to odpowiednio: Jastrzqb (eks -Kobben), 
S$p (eks -Skolpen), Bielik (eks -Svenner), Kon- 
dor (eks-Kunna) oraz zapewne kolejne numery 
taktyczne 295-298. Do obstugi jednostek oraz 
ich zatog zostanie przystosowany okr?t hydro- 
graficzny Kopernik, ktorego przebudowa na ba- 
z? okr?tow podwodnych prawdopodobnie odb?- 
dzie si? w przysztym roku w Stoczni Potnocnej. 

Transfer jednostek pochtonie z budzetu 
MON okoto 35 min zlotych, natomiast szacun- 
kowa wartosc pozyskanego sprz?tu okreslana 
jest w przyblizeniu na 650 min. Koszt eksploata- 
cji okr?tow ma bye o potow? mniejszy niz 
w przypadku dwoch Foxtrotow a zmniejszenie 
stanu osobowego powinno doprowadzic do 
zwi?kszenia procentu kadry zawodowej na no- 
wych okr?tach. Kobbeny maj^ sluzyc pod polsk^ 
bander^ od 10 do 15 lat, kiedy to spodziewane 
jest pojawienie si? OP nowej generaeji (projekt 
„ Viking”?). Pomimo s?dziwego wieku, jednost- 
ki wnosz^ now^ jakosc i niew^tpliwie zwi?ksz^ 
mozliwosci bojowe naszej floty. • 


Ladne stylizowane godto nowego okr^tu. 

fot. Rafat Ciechanowski 

Przyszty Jastrzqb, czyli przyholowany norweski Kobben przy burcie Wilka. Okr^t ten b^dzie petnit funkcj§ staejonarnej bazy szkoleniowej, przy okazji stanie si§ 
rezerwuarem cz§§ci dla b^d^cych w stuzbie blizniaezyeh okr§t6w. fot. Andrzej Nitka 
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Z ZYCIA FLOT 




CHINY 


Reaktywacja Wariaga ? 

Zakupiony od Ukrainy kadtub nie- 
dokonczonego lotniskowca Wariag 
znajduje si? w porcie Dalian, gdzie 
ma bye przebudowany na plywaj^ce 
kasyno gry w Makau. Jednak pot?zne 
srodki ostroznosci jakimi otoezona 
jest przebudowa tego okr?tu powo- 
duj^, ze analitycy spekuluj^ o mozli- 
wosci jego przeznaczenia do celow 
wojskowych. W tym wypadku nie- 
zb?dna bylaby jednak pewna korekta 
jego pierwotnych planow. Nic nie 
stoi na przeszkodzie aby wi?kszosc 
wyposazenia, uzbrojenia czy turbin 
zakupic w Rosji i Ukrainie. 


GRECJA 


Zamowienie czwartego okr$- 
tu podwodnego 

Grecja podpisala kontrakt z niemiec- 
kimi koncernami HDW i Ferrostal 
AG na budow? kolejnego okr?tu 
podwodnego typu „214” oraz moder- 
nizacj? trzech starszyeh jednostek ty¬ 
pu „209”. Zamowienie opiewa na 
niemal 673 min USD. B?dzie to juz 
czwarty okr?t podwodny typu „214” 
zamowiony przez marynark? greck^ 
w HDW. Pierwszy z nich jest aktual- 
nie budowany w stoezni HDW w Ki- 
lonii. 


HISZPANIA 


Wodowanie drugiej fregaty 

8 lutego 2002 roku zostala wodowa- 
na fregata rakietowa Almirante Juan 
de Borbon (eks -Roger de Lau- 
ria )(F 102) typu „F 100”. Na zwol- 
nionej pochylni w tym samym dniu 
polozono st?pk? pod kolejn^ jed- 
nostk? tego typu Bias de Lezo. 
(F 103). to bardzo nowoczesne, 
i pierwsze w Europie, okr?ty z ame- 
rykanskim systemem AEGIS. Warto 
dodac, ze prototypowy Alvaro de 
Bazan (F 101) znajduje si? w trakeie 
prob odbiorezyeh i jego wejscie do 
sluzby planowane jest na pazdzier- 
nik b.r. 

Dane taktyczno-techniczne fregat s^ 
nast?puj^ce: wypornosc standardowa 
4 5551, wypornosc pelna 5 8021, wy- 
miary 146,70 x 17,50 x 4,53 m, nap?d 
CODOG zlozony z dwoch turbin ga- 
zowych General-Electric LM-2500 
o mocy 17 162 kW (23 324 KM) kaz- 
da oraz dwoch silnikow wysokopr?z- 
nych Bazan-Caterpillar 3600 o mocy 

4 411 kW (6 000 KM) kazdy, pr?d- 
kosc maksymalna 28,5 w., zasi?g 

5 000 Mm/18 w. Zaloga liezy 250 lu- 
dzi. Uzbrojenie: osiem rakiet prze- 
ciwokr?towych RGM-84F „Harpo- 
on” (2 x IV), jedna pionowa wyrzut- 
nia dla 32 rakiet plot. „Standard” 
SM-2 Block IV (lub 64 RIM-7PTC 
„Evolved Sea Sparrow”), dzialo Mk 
45 Mod 2 kal. 127 mm, artyleryjski 
zestaw przeciwrakietowy „Meroka” 
Mod. 2B kal. 20 mm (1 x XII), dwa 


dzialka Oerlikon kal. 20 mm, (2x1), 
szesc wt kal. 324 mm, jeden smiglo- 
wiec SH-60B „Seahawk”. W przy- 
szlosci nie wyklucza si? zabierania na 
poklad rakiet BGM-109C toma¬ 
hawk” mog^cych sluzyc do atakowa- 
nia celow na 4dzie. 


INDIE 


Zakup Akul od Rosji 

Budowane od 1993 roku dwa atomo- 
we okr?ty podwodne typu Akula-II 
(proj. 971U) zostaly wedlug ostat- 
nich doniesien zakupione przez In¬ 
die. Okr?ty s^ nieukonezone bez zad- 
nego wyposazenia i silowni. W tym 
wypadku budowa pierwszego z ich 
zostalaby ukonezona dopiero pod 
koniec 2004 roku. Nie wykluczone, 
ze zostan^ wprowadzone istotne 
zmiany projektu, ktore mog^ wydlu- 
zyc budow?. Wydaje si? jednak, ze 
Hindusi b?d^ d^zyc do tego, aby 
okr?ty zostaly ukonezone do stan- 
dardu rosyjskiego Geparda (K-335). 
Warto przypomniec, ze Indie dzierza- 
wily od Zwi^zku Radzieckiego w la- 
tach 1988-1991 atomowy okr?t pod¬ 


wodny Chakra typu Charlie-I (proj. 
670A). Dzi?ki temu posiadaj^ wy- 
szkolon^ kadr? do obslugi takich jed¬ 
nostek, ponadto mogly si? przyjrzec 
pewnym rozwi^zaniom technicznym, 
ktore mog^ si? okazac pomocne przy 
budowie okr?tow tej klasy w Indiach. 
Przebudowa Gorszkowa c.d. 
Wzrost napi?cia w stosunkach z Pa- 
kistanem w ostatnim kresie spowo- 
dowal zmian? planow przebudowy 
lotniskowca Admiral Gorszkow. 
Strona indyjska zaplanowala miano- 
wicie utworzenia na nim ruchomego 
centrum dowodzenia nuklearnego. 
Plany usytuowania takiego centrum 
na lotniskowcu zostaly juz oficjalnie 
przedlozone Rosji. Ponadto mowi si? 
stworzeniu z okr?tu ruchomej wy- 
rzutni rakiet „Agni” z glowicami j^- 
drowymi, ktora moze dublowac ra- 
kietowy system obrony. Brak bliz- 
szyeh informaeji, wydaje sie jednak, 
ze chodzi wyposazeniu okr?tu w wy- 
rzutnie wspomnianych rakiet. Nie 
wiadomo jednak, czy nie odbije si? to 
na ilosci zabieranych samolotow 
MiG-29K. 


Wodowanie niszczyciela 

22.05.2002 roku wodowany zostal 
w stoezni Hyundai SY w Ulsan nisz- 
czyciel Chungmugong. Nalezy on do 
typu KDX-II, b?d^cego powi?kszon^ 
i ulepszon^ wersj^ poprzedniego ty¬ 
pu KDX-I. 

Dane taktyczno-techniczne niszczy¬ 
ciela s^ nast?puj^ce: wypornosc stan¬ 
dardowa 4 200 t, wypornosc pelna 
5 0001, wymiary 154,40 x 16,90 
x 4,30m, nap?d CODOG zlozony 
z dwoch turbin gazowych General 
Electric LM-2500 23 882 kW 

(32 480 KM) kazdy oraz dwoch silni¬ 
kow wysokopr?znych MTU 20V956 
TB92 po 3 780 kW (5 140 KM) kaz¬ 
dy, pr?dkosc maksymalna + 30 w., 
zasi?g 4 500 Mm/18 w. Zaloga liezy 
185 ludzi. Uzbrojenie jest bardzo sil- 
ne i sklada si? osmiu rakiet przeciw- 
okr?towych RGM-84C „Harpoon” 
(2 x IV), pionowej 16-prowadnicowej 
wyrzutni dla rakiet plot. „Standard” 
SM-2 ER Block IIIA i rakietotorped 
ASROC, dziala kal. 127 mm, zesta- 


Model potudniowokoreanskiego niszczyciela rakietowego typu KDX-II. fot. „Naval Forces" 
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do siuzby: [731- 30.03.2004, U 32 
- 31.05.2005, U 33 - 31.01.2006 
i [734-29.06.2006. 

Okr?ty prezentuj^ sob^ niezwykle 
nowoczesny rodzaj broni morskiej, 
stawiaj^cej zarazem bardzo wysokie 
wymagania siiom ZOP. Okr?ty dzi?- 
ki swoim matym rozmiarom oraz si- 
lowni bazuj^cej na uktadzie hybry- 
dowym. czyli dzialaj^cym bez po- 
trzeby wychodzenia na powierzchni? 
celem pobrania powietrza atmosfe- 
rycznego z zewn^trz, czyni je zdolny- 
mi do operowania na wszelkich ob- 
szarach operacyjnych (plytkie jak 
i gl?bokie akweny). W chwili obec- 
nej one rowniez budowane we 
Wloszech (2 okr?ty), dla Grecji 
(patrz wyzej) oraz dla Koreii Polu- 
dniowej. Jedynym napowazniejszym 
konkurentem jest francusko-hisz- 
panski typ Scorpene. 


Uroczystosc nadania 
nazwy U 31 

W dniu 20 marca b.r. w stoczni Ho- 
waldtswerke-Deutsche Werft AG 
(HDW) w Kilonii odbyla si? uroczy¬ 
stosc nadania nazwy okr?towi pod- 
wodnemu U 31. Jest to prototypowa 
jednostka typu „212A”. Obecnie pla- 
nuje sie budow? czterech okr?tow te- 
go typu dla Deutsche Marine. Har- 
monogram prac przewiduje nast?pu- 
j^ce kalendarium wcielenia okr?tow 


Niemiecki okr?t podwodny U 31. 

podwodnych typu Scorpene. Kon- 
trakt opiewa na kwot? 790 min USD. 
Jednostki b?d^ budowane w Cherbo- 
urgu (Francja) i Kartagenie (Hiszpa- 
ni). Wspomagac je ma malezyjska 
Perimekar Sdn Bhd, ktora zapewni 
szkolenie zalog oraz koordynacj? ze 
stoczniami. Okr?ty zostan^ dostar- 
czone marynarce malezyjskiej odpo- 
wiednio po 63 i 72 miesi^cach. 
Trzeba otwarcie przyznac, ze okr?ty 
tego typu powoli staj^ si? rowniez hi- 
tem eksportowym. W tym miejscu 
warto przypomniec iz 2 okr?ty tego 
typu budowane s^ dla Chile, Indie 
przygotowuj^ si? do ich licencyjnej 
budowy, rowniez Portugalia pragnie 
zamowic 2 jednostki. 


Amerykanski niszczyciel rakietowy Cole w stoczni. fot. „Proceedings" 


Brytyjska fregata rakietowa Coventry po wycofaniu ze siuzby. 


fot. Maritime Photographic 


i London nalez^ce do typu 22 Batch 2, 
staly si? przedmiotem zazartej walki. 
Pragn?ly je mianowicie nabyc Rumu- 
nia oraz Chile, wydaje si? jednak, ze 
zwyci?zc^ zostan^ ci pierwsi. Okr?ty 
s^ rozbrojone, zdemontowano z nich 
rowniez wi?kszosc urz^dzen elektro- 
nicznych. Rumunii pragn^ na nich 
zamontowac m.in. dzialo sredniego 
kalibru, co musi bye pol^czone 
z gruntowna przebudow^ cz?sci dzio- 
bowej okr?tu. Nie ma jasnosci gdzie 
miano by przebudowac i reaktywo- 
wac okr?ty do siuzby. Rumunii optu- 
j^ aby stalo si? to w ich stoczni 
w Mangalii. Nasuwaj^ si? tutaj kolej- 
ne w^tpliwosci natury technicznej 
i finansowej. 


wu przeciwrakietowe „Goalkeeper” 
kal. 30 mm, dwoch dzialek M-61A1 
„Vulcan” kal. 20 mm, szesciu wt kal. 
324 mm (2 x III). Calosc uzupelniaj^ 
dwa smiglowce „Super Lynx” Mk 99 
bazuj^ce w obszernym hangarze. 


MALEZJA 


Zamowienie Scorpene 

Mimo dostarczenia przez Holen- 
drow dwoch okr?tow podwodnych 
typu Zwaardvis, nie zostaly one przy- 
j?te do siuzby przez marynark? male- 
zyjsk^. Powodem sa perturbacje 
zwi^zane z kontraktem, ktory budzi 
zastrzezenia prawne, a zapewne cho- 
dzi o pieni^dze, niewykluczone, ze 
byl to kontrakt spekulacyjny. 

Jednak wedlug najnowszych infor- 
macji malezyjski minister obrony Da- 
tuk Seri Najib Tun Razak poinformo- 
wal o zamowieniu dwoch okr?tow 


NIEMCY 


fot. „Soldat und Technik" 


TAJ WAN 


Kiddy pozniej 

Mimo bunczucznych zapowiedzi pre- 
zydenta Busha o wsparciu Stanow 
Zjednoczonych dla Tajwanu z ubie- 
glego roku, rzeczywistosc ma si? ina- 
czej. Okazuje si?, ze dwa pierwsze 
niszczyciele rakietowe typu Kidd, 
oferowane wczesniej Australii i Gre¬ 
cji, trafi^ na Tajwan w 2005 roku. Po- 
dobnie ma si? rzecz z niszczycielami 
z systemem AEGIS o ktore bezsku- 
tecznie zabiegaj^ wladze tajwanskie. 


Pierwszy z nich moze bye dostarczo- 
ny Tajwanowi dopiero w 2010 roku! 


STANY ZJEDNOCZONE A.P. 


Niszczyciel Cole w sluzbie 

22.04. 2002 roku zostal wydokowany 
i udal si? do bazy w Norfolk niszczy¬ 
ciel rakietowy Cole (DDG-67). Byl 
on remontowany w Pascagoula 
z uszkodzen odniesionych w czasie 
terrorystycznego ataku w porcie 
Aden. W czasie trwaj^cego 14 mie- 
si?cy remontu zuzyto m.in. okolo 
5001 stali okr?towej. 


WIELKA BRYTANIA 


Walka o fregaty 

Dwie wycofane ze siuzby w Royal 
Navy fregaty rakietowe Coventry 
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Nikotaj W. Mitiuckow 

(Rosja) 



Pierwsze okr^ty podwodne 
Hiszpanii i Stanow Zjednoczonych 


Wojna rosyjsko-japonska bylq pierwszq w ktorej obie strony zacztfy stosowac okr$ty 
podwodne. Trzeba jednak z calq odpowiedzialnosciq powiedziec, ze mogla si$ niq stac juz 
wojna amerykansko-hiszpanska. Mogla, lecz si$ nie stala, mimo ze doswiadczenia z budowq 
okr^tdw podwodnych byly aktywnie prowadzone zarowno w Hiszpanii jak i Stanach 
Zjednoczonych. Co wi$cej w spisach flot obu panstw z konca XIX wieku znajdowaly si$ juz 
nawet egzemplarze takich okrptdw, to jednak w czasie konfliktu amerykansko-hiszpanskiego 
nie wyszfy one w morze. 

Jak na ironi ? losu, okrpty nosily nazwy swoich konstruktorow. Byly to „Holland” i „Peral” 
i wlasnie one b$da przedmiotem ponizszego artykulu. 


John Philip Holland, ktory opracowal kon- 
strukcj? pierwszego przyj?tego na uzbrojenie 
w Stanach Zjednoczonych okr?tu podwodne- 
go, urodzil si? w Irlandii. Juz jako mlodzieniec 
rozpocz^l prace nad projektami przyszlego 
okr?tu, ktory zamierzal wykorzystac w walce 
z Anglic 0 niezawislosc Irlandii. Po niepowo- 
dzeniach kilku swoich pomyslow w roku 1873 
musial wyjechac do USA. Tam juz w 1875 
przedstawil pod os^d komisji ekspertow ame- 
rykanskiej floty swoj pierwszy projekt. Jed- 
nostka Hollanda zostala uznana za prymityw- 
n^ i konstruktorowi zalecono jej zmodernizo- 
wanie. 

W koncu lat osiemdziesi^tych XIX wieku 
wladze amerykanskie, uwaznie obserwuj^ce 
rozwoj budownictwa pierwszych jednostek pod¬ 
wodnych w Europie, doszly do wniosku, ze trze¬ 
ba stworzyc wlasn^ flot? podwodn^. W dniu 
3 marca 1887 roku zostal ogloszony konkurs na 
najlepszy „podwodny torpedowiec” dla amery- 
kanskiej floty. Zgodnie z jego warunkami przy- 


szly okr?t podwodny nie powinien przekraczac 
wypornosci 200 t, w polozeniu nawodnym roz- 
wijac pr?dkosc do 15 w?zlow, zas podwodny nie 
nizsz^ niz 8 w?zlow przez okres 2 godzin przy 
zanurzeniu na gl?bokosc do 45 m. 


W charakterze uzbrojenia wladze Stanow 
Zjednoczonych chcialy widziec min?, ktor^ 
mozna byloby „wypuszczac ze znacznym praw- 
dopodobienstwem trafienia we wszystkie miej- 
sca podwodnej czgsci znajdujqcego si? wruchu 
okrgtu... a ktorej sila niszczqca odpowiadalaby 
100 funtom piroksyliny”. Wszystko to bylo re- 
perkusj^ pozytywnych prob z dzialem dynami- 
towym, ktorego idea byla nad wyraz popularna 
w owym czasie. Zbudowano specjalny dynami- 
towy kr^zownik Vesuvius z trzema dzialami 
kal. 381 mm, na uzbrojenie obrony nadbrzez- 
nej wprowadzono dynamitowe dzialo kal. 
381 mm, a takze wprowadzono polowe dzialo 
tego rodzaju kal. 64 mm systemu Sims-Dudley. 
W kolejnosci oczekiwaly okr?ty podwodne 
i tak tez si? stalo. 


Schemat okr?tu podwodnego Holland 



1. dzialo torpedowe, rodzaj harpuna do strzelania w dno 5. zbiorniki balastowe 

przeplywaj^cego powyzej okr^tu 6. akumulatory 

2. silnik elektryczny 7. dzialo dynamitowe 

3. silnik benzynowy 8. wyrzutnia torpedowa 

4. sprqzarka Rys. „Ftotomaster" 
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W konkursie zwyci?zyla konstrukcja Hollan- 
da i w 1895 roku marynarka wojenna zawarta 
kontrakt na budow? okr?tu nosz^cego nazw? 
Plunger, ktor^ wodowano 17 maja 1897. Po 
przeprowadzeniu wszechstronnych badan oka- 
zalo si?, ze okr?t nie spelnia wymogow Depar- 
tamentu Marynarki, ktory odmowil odbioru 
jednostki. W zamian Holland zaproponowal 
now^ konstrukcj? zmodernizowanego Plunge¬ 
rs. Wkrotce przyst^piono do budowy okr?tu za 
fundusze wynalazcy w stoczni Crescent w Eli¬ 
zabeth (stan New Jersey). W koncu 1899 jed- 
nostka opuscila pochylni?. 

Okr?t podwodny zaprojektowano i budowa- 
no jako jednostk? eksperymentaln^. Kadlub 
dzielil si? na 3 przedzialy. W rufowym znajdo- 
wal si? silnik benzynowy Otto o mocy 45 KM, 
ktory pozwalal na rozwijanie pr?dkosci nawod- 
nej 8 w?zlow. Holland ostatecznie zrezygnowal 
z maszyny parowej zastosowanej w pierwszym 
Plunger, co pozwolilo takze odst^pic od komi- 
na, dzi?ki czemu zdecydowanie uproszczono 
konstrukcj? kiosku. W polozeniu podwodnym 
(scislej mowi^c nurkuj^cym) okr?t mogl na sil- 
nikach elektrycznych przejsc 40 Mm z pr?dko- 
sci^ 5 w?zlow. W porownaniu z zalozeniami 
technicznymi parametru okr?tu Hollanda byly 
nizsze, to jednak w odroznieniu od Plunger, 
nowa jednostka gwarantowala ich osi^gni?cie. 

W rufowym i centralnym przedziale znajdo- 
waly si? rowniez zbiorniki balastowe. Pozwala- 
ly one na utrzymywanie zerowej lub lekko do- 
datniej plywalnosci, wi?c do kierowania gl?bo- 
kosci^ zanurzenia wykorzystywano takze ster 
poziomy. Okr?t mogl zanurzac si? na gl?bo- 
kosc do 20-25 m (75 stop). Dla sterowania sto- 
sowano ster pionowy. 

W centralnym przedziale miescily si? urz^- 
dzenia i mechanizmy do kierowania jednostk^, 
a takze bateria akumulatorow do plywania 
podwodnego. 

Choc w literaturze spotyka si? informacj?, 
ze okr?t posiadal peryskop, to jednak wszystko 
wskazuje, iz go nie bylo, a bojow^ obserwacj? 
prowadzono przez specjalne otwory w kiosku 
jednostki. Powodowalo to, ze aby skorzystac 
z otworow trzeba bylo wyplywac blizej po- 
wierzchni, co okr?t podwodny musial robic raz 
na kilka minut, w tym czasie dowodca winien 
zorientowac si? w polozeniu przed nast?pnym 
zanurzeniem. 

W dziobowym przedziale znajdowala si? wy- 
rzutnia torpedowa i dzialo dynamitowe. Zapas 
powietrza niezb?dny do oddychania dla zalogi 
znajdowal si? w butli pod cisnieniem 180 atm. 
Butla ladowana byla przy uzyciu spr?zarki. Po- 
dobna butla wprowadzala w ruch waz^cy 62 kg 
pocisk dziala dynamitowego kal. 203 mm, kto¬ 
ry zawieral ladunek 45 kg dynamitu. Lufa dzia¬ 
la byla zamontowana na sztywno w kadlubie 
pod k^tem 45°. Calosc konstrukcji przypomi- 
nala dzialo kal. 381 mm zamontowane na kr^- 
zowniku Vesuvius, z t^ jedynie rozniccg ze bylo 



John. P. Holland (1842-1914) w kiosku swego okr^tu 
podwodnego fot. zbiory Patrick M. MacSherry 


jednostrzalowe. Dlugosc lufy zmniejszono do 
zaledwie 17 kalibrow, przez donosnosc pocisku 
si?gala okolo 1 Mm. 1 

Do chwili wodowania okr?tu podwodnego 
znany juz byl brak mozliwosci rozwojowych ar- 
tylerii dynamitowej, dlatego tez nie calkiem 
zrozumiale jest zastosowanie dziala kal. 
203 mm. Zdaniem autora najbardziej prawdo- 
podobna przyczyna zamontowania takiego 
anachronizmu jest nast?puj^ca. Bankrutuj^ca 
firma „Pneumatic Dynamite Gun Company” 
zaproponowala za swoje dzialo take) cen?, kto- 
rej Holland nie mogl odrzucic. Bardzo prawdo- 
podobne, ze przyezyn^ byla banalna lapowka. 
Tymczasem rz^d Stanow Zjednoczonych, ku- 
puj^c okr?t, nabyl takze i calkiem niepotrzebne 
nikomu dzialo. 

Teoretycznie zastosowanie takiego dziala na 
okr?cie podwodnym bylo calkiem logiezne. 
Jednostka podchodzila w polozeniu podwod¬ 
nym do bazy przeciwnika, wynurzala si?, odda- 
wala strzal, poczym chowala si? w zbawczej 
gl?binie. Obawy, ktore towarzyszyly dowodey 

okr^t SSI Holland w suchym doku. 


Vesuvius w czasie przejscia do Santiago, ze 
Hiszpanie mog^ go zatopic, gdy b?dzie calko- 
wicie bezbronny, w tym przypadku byly wyklu- 
czone. Zatem dzialo w czasie sluzby jednostki 
bylo tylko zb?dnym balastem. Autorowi nie 
udalo si? odnalezc jakichkolwiek dowodow na 
to, ze w czasie sluzby okr?tu podwodnego kie- 
dykolwiek strzelano z dziala dynamitowego 

Caly szereg zrodel wskazuje, ze na okr?cie 
zamontowane byly 2 takie dziala, lecz ja w to 
nie wierz?. W rufowym przedziale znajdowala 
si? tak zwane „dzialo torpedowe”, ktore swoj^ 
konstrukcja przypominalo raezej harpun, slu- 
z^cy do przebijania dna jednostek pod ktorymi 
przeplywal okr?t podwodny. Glownym uzbro- 
jeniem jednostki bylo pojedyneze dzialo kal. 
203 mm konstrukcji Zalinskiego. Druga „rura” 
w przedziale dziobowym to 18 calowa (457 mm) 
wyrzutnia torpedowa dla torped Whitehead. 
Warto zauwazyc, ze dla wyrownania plywalno¬ 
sci w momencie wystrzalu, Holland opracowal 
specjalne urz^dzenie rownowaz^ce mas? tor- 
pedy przyj?ciem wody zaburtowej do specjal- 
nego zbiornika. 

Z powodu niskiej burty, ktorej wysokosc wy- 
nosila zaledwie 460 mm, jednostka mogla wy- 
chodzic w morze jedynie przy bardzo spokojnej 
pogodzie. 

Po wodowaniu okr?t poddano wszechstron- 
nym probom i w koncu uznano za nadaj^cy si? 
do sluzby w amerykanskiej flocie. W dniu 
11 kwietnia 1900 roku Departament Marynar¬ 
ki wykupil okr?t podwodny od wynalazcy. Ma- 
lo tego, u Hollanda zamowiono jeszcze 6 po- 
dobnych jednostek, tyle tylko, ze juz bez dziala 
dynamitowego. 


1. Autor opracowal matematyezny model dziala pneumatyez- 
nego, pozwalaj^cy okreslic jego charakterystyk^. Przepro- 
wadzono to przyldadowo dla dzial kal. 267 mm kr^zowni- 
ka Niteroi („Okr^ty Wojenne” nr 4/1999). Podobny model 
w pracy: Mitiuckow N. W., MacSherry P. M., „Primienieni- 
je imitaejonnogo modelirowania dla ocenki efektiwnosti 
pnewmaticzeskoj puszkF („Wiestnik IzGTU” — 1999 
nr 4). Przykladowo dane balistyczne dziala zamontowane- 
go na okr^cie Hollanda: pr^dkosc wylotowa 190 m/s, za- 
si^g 1 590 m, pr^dkosc w punkeie upadku 116 m/s, k^t pa- 
dania 28°, czas lotu 12 sek. 

fot. zbiory Patrick M. MacSherry 
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1901 rok, grupa kadetow ogl^da Holland. 


fot. zbiory Patrick M. MacSherry 


W dniu 12 pazdziernika 1900 roku w New¬ 
port (stan Rhode Island) okr?t otrzymal nazw? 
Holland na czesc swego konstruktora i zostal 
obsadzony zalog^. Pierwszym dowodctf okr?tu 
zostal It (kpt.) Harry G. Caldwell. Pozniej jed- 
nostka otrzymala standardowe oznaczenie 
wszystkich amerykanskich podwodnikow — 
numer SS-1 (okr?t podwodny Nr 1). 

16 pazdziernika holownik Leyden przepro- 
wadzil okr?t z Newport do Annapolis, gdzie byl 
wykorzystywany do szkolenia kadetow Akade- 
mii Marynarki Wojennej, a takze przygotowaniu 


oficerow floty USA do sluzby na budowanych 
juz w znacznej liczbie jednostkach tej klasy. Przy 
okazji Holland poddawany byl kolejnym pro- 
bom w celu uzyskania doswiadczenia w eksplo- 
atacji jednostki bojowej nowej klasy. W dniach 
mi?dzy 8 a 10 stycznia 1901 okr?t pokonal o wla- 
snych silach w polozeniu nawodnym tras? o dlu- 
gosci 166 mil z Annapolis do Norfolk, daj^c nie- 
ocenion^ wiedz? w zakresie pracy silnika benzy- 
nowego w tak dlugim okresie czasu. 

Za wyj^tkiem okresu od 15 czerwca do 
1 pazdziernika 1901 roku, gdy Holland zajmo- 


Uroczystosc wodowania okr^tu podwodnego Perala. 


fot. zbiory Alejandro A. Alamillo 



wal si? szkoleniem kadetow Stacji Torpedowej 
Marynarki wojennej w Newport, jednostka po- 
zostawala praktycznie unieruchomiona jako 
szkolny okr?t podwodny w Annapolis, nie wy- 
chodz^c w morze. 

W dniu 17 lipca 1905 roku Holland zostal 
odholowany do Norfolk, gdzie zakonczyl swoj^ 
karier?. 21 listopada okr?t zostal skreslony ze 
stanu floty. 18 czerwca 1913 kadlub okr?tu zo¬ 
stal sprzedany w Filadelfii na zlom firmie „Hit- 
ner and Sons”. Warto przy tym zauwazyc, ze 
kupuj^cy zaz^dal od wladz sumy 5 000 dolarow 
w charakterze gwarancji, ze okr?t podwodny 
zostanie rzeczywiscie rozebrany, a nie sprzeda¬ 
ny panstwom trzecim. 


* 


* 


W pazdzierniku 1887 roku w stoczni Carracs 
w poblizu Kadyksu, polozono st?pk? pod bu- 
dow? okr?tu podwodnego hiszpanskiego 
oponenta Hollanda — lejtnanta don Isaaka 
Peral-y-Cabalero. Jednostk? szcz?sliwie wodo- 
wano 8 wrzesnia 1888 roku. 



Isaak Peral-y-Cabalero. fot. zbiory A. A. Alamillo 


Okr?t Perala w ksztalcie cygara bardzo 
przypominal torped? Whiteheada. Dwie sru- 
by nap?dzane byly przez silniki elektryczne 
zasilane przez baterie akumulatorow. Innych 
silnikow na pokladzie nie bylo. Peine nalado- 
wanie wszystkich 613 pokladowych akumula¬ 
torow wymagalo kilku dni. Pocz^tkowo s^dzo- 
no, ze tak dlugi czas ladowania potrzebny byl 
tylko w przypadku pierwszego ladowania, jed- 
nak szybko okazalo si?, ze to „normalny” pro- 
ces. Dla pracy silnikow elektrycznych baterie 
wymagaly nie mniej niz 18 godzinnego lado¬ 
wania. 

Kazdy wal nap?dowy poruszany byl przez 
silnik elektryczny o mocy 30 KM, zasilany 
przez 125 akumulatorow. Do utrzymania zalo- 
zonej gl?bokosci, poza rufowymi sterami po- 
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ziomymi, sluzyly rowniez dwie poziome sruby, 
umieszczone w specjalnych studzienkach na 
dziobie i rufie okr?tu. Sruby te posiadaly jako 
wiasny nap?d silniki elektryczne o mocy po 
5 KM. Do ich zasilania wydzielono kolejne 100 
akumulatorow. Silniki te nap?dzaly rowniez 
pompy, co wymagalo dalszych akumulatorow. 


W koncu pozostale akumulatory zasilaly silny 
podwodny reflektor i inne urz^dzenia pomoc- 
nicze. 

Projektowan^ pr?dkosc okr?tu okreslono na 
11 w?zlow w polozeniu nawodnym i 10,5 pod 
wod^, jednak Peral nie zdolal osi^gn^c tych pa- 
rametrow. 


Uzbrojenie jednostki stanowila dziobowa 
wyrzutnia torpedowa do strzelan torpedami ty- 
pu Schwarzkopf. Zalog? stanowilo 6 ludzi, 
w tym dowodca, 3 oficerow lejtnantow, maszy- 
nista i 1 podoficer. W publikacjach tego okresu 
podawano, ze zaloga mogla przebywac pod wo- 
d^ do 2 dob. 

Jednostka rowniez nie posiadala peryskopu, 
zatem obserwacja bojowa prowadzona byla 
przez iluminatory w kiosku. Przewidywano, ze 
wlasnie w takim polozeniu, gdy nad powierzch- 
ni^ lustra wody b?dzie wystawala ledwie dzie- 
si^ta cz?sc kiosku, okr?t b?dzie przeprowadzal 
ataki. 

Pierwsze probne zanurzenia przeprowadzo- 
ne zostaly w doku Admiralicji w Kadyksie. 
Okr?t z powodzeniem za i wynurzal si?, tym sa- 
mym udalo si? zdobyc pewne doswiadczenie 
przebywania w gl?binach. 

Pierwsze proby na morzu przeprowadzono 
w dniu 6 marca 1889 roku w Zatoce Kadyks. 
W zanurzeniu Peral pokonal niewielki dystans 
z pr?dkosc4 6 w?zlow, lecz zmuszony byl do 
zatrzymania si? z powodu awarii lewego silni- 
ka. Awaria okazala si? niegrozna i do konca ro¬ 
ku okr?t zdolal jeszcze przeprowadzic szereg 
prob. 


Poczt6wka z tego okresu. Pr6by okr^tu podwodnego w doku arsenatu Carracs. 


pocztowka ze zbiorow Alejandro A. Alamillo 
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Pocztowka z tego okresu. W gornej cz^sci zatogi stat- 
kow w Zatoce Kadyks obserwujq proby okr^tu w po- 
tozeniu podwodnym. W dolnej cz^sci tryumfalny po- 
wrot okr^tu podwodnego do Kadyksu po zakoncze- 
niu prob. 

pocztowka ze zbiorow Alejandro A. Alamillo 

Najbardziej interesuj^ce byly proby prze- 
prowadzone 2 grudnia. Okr?t poruszal si? 
przez trzy godziny, w tym okolo dwoch w polo¬ 
zeniu bojowym, a 40 minut w polozeniu pod¬ 
wodnym. W czasie prob nad powierzchni^ wo- 
dy wystawal jedynie maszt z flag^, co umozli- 
wialo wizualn^ kontrol? z gory nad ruchami 
jednostki. W czasie 40 minut w zanurzeniu 
okr?t pokonai dystans 4 Mm. Calosc prob 
w polozeniu nawodnym i podwodnym trwala 
7 godzin, a w ich czasie okr?t przeszedl 22 Mm. 
Proby te pozwolily okreslic, ze okr?t moze bez- 
piecznie wychodzic w morze na 6-7 godzin. Je- 
den ze swiadkow prob opisywal je nast?puj^co: 

„Przed walkq okrpt zanurza sip na gl^bokosc 
7,5 stopy i wtedy iluminatory kiosku znajdujq 
sip dokladnie nad lustrem wody W tym poloze¬ 
niu dowodca moze latwo odnalezc jednostkg, 
ktorq zamierza zaatakowac. W odpowiedniej 
chwili dowodca szybko zanurza okr$t, tak ze 
z wody wystaje tylko gorna czpsc kiosku. Wte¬ 
dy okr^t bgdzie zanurzonyna 11 stop, to ostat- 
nie polozenie przed atakiem, choc jednostka 
ma mozliwosc calkowicie skryc sip pod wodq”. 

W dniu 27 sierpnia 1889 roku przeprowa- 
dzono probne strzelanie torpedowe. Wszystkie 
3 wystrzelone torpedy trafily z odleglosci 
500 m w stoj^cy na kotwicy cel. 

Roznorodne proby ci^gnply si? w Kadyksie, 
a pozniej w Kartagenie do maja-lipca 1890 ro¬ 
ku. Warto zaznaczyc, ze wszystkie one, s^dz^c 
po informacjach prasowych, zakonczyly si? po- 
wodzeniem, tym nie mniej jednak komisja eks- 
pertow ocenila jednostk? zdecydowanie kry- 
tycznie. Po licznych debatach wydano ostatecz- 


Okr^t w Kadyksie, prawdopodobnie okolo 1890 roku. 


fot. zbiory Alejandro A. Alamillo 
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nie opini?, ze „wynalazek lejtnanta Perala 
w swej istocie nie przedstawia zadnej nowosci, 
a okr$t podwodny nie spelnia obietnic kon- 
struktora... tym samym kwestia piywania pod- 
wodnego, na He dotyczy ono obrony wybrzeza, 
nie wyszta poza faz$ prob” Tym nie mniej jed- 
nak komisja odniosla si? pozytywnie do samej 
idei Perala, ktoremu pozwolono zbudowac 
drugi, wi?kszy okr?t podwodny. Nowa, 120 to- 
nowa jednostka, nie wyszla jednak poza faz? 
rysunkow, a po smierci konstruktora w 1895 ro- 
ku, wszystkie prace przerwano. 

Peral przezyl znacznie swego konstruktora. 
W dniu 7 czerwca 1890 jednostka zostala ofi- 
cjalnie wl^czona w sklad hiszpanskiej floty, 
a jej pierwszym dowodc^ zostal wlasnie sam 
Peral, ktory do tego czasu otrzymal stopien 
starszego lejtnanta. 

W dniu 23 czerwca 1890 roku przeprowa- 
dzono ostatnie proby. Okr?t podwodny prze- 
prowadzil w zanurzeniu dzienny i nocny atak 
na kr^zownik Colon. Oba ataki byly skuteczne, 
a o okr?cie na dlugie lata spokojnie zapomnia- 
no. Jednostka znajdowala si? „w linii” do 1906 
roku, stopniowo niszczej^c az do mementu gdy 
zostala ustawiona w charakterze pomnika 
w Kartagenie. 

Pozniej, jeden z dzialaczy morskich analizu- 
j^c srodki zastosowane przez rz^d hiszpanski 
w toku przygotowan do wojny ze Stanami Zjed- 
noczonymi z gorycz^ zauwazyl: „Gdyby Hisz- 
panie posiadali wowczas 40-50 okrptow pod- 
wodnych Perala, przebieg wojny moglby bye 
zupelnie innf. • 

Tlumaczenie z j?zyka rosyjskiego 
Maciej S. Sobanski 
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Charakterystyka porownawcza okr?tow podwodnych Holland i Peral 



Holland 

Peral 

wypomosc, t 

nawodna 

64 

77 


podwodna 

74 

85 

dlugosc, m 


16,42 

21,79 

szerokosc, m 


3,10 

2,87 

zanurzenie, m 


2,59 

2,40 

nap?d 


45 KM, 1 wal 

60 KM, 2 waly 

pr?dkosc, w?zly 

nawodna 

8 

8 


podwodna 

5 

6 

uzbrojenie 


1 wt kal. 457 mm 

1 wt kal. 356 mm 



1 dzialo kal. 203 mm 


amunieja 


3 torpedy, 1 pocisk 

3 torpedy 

zaloga, osob 


7 
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Maciej S. Sobahski 


Prinzregent Luitpold w czasie stoczniowych prob pr^dkosciowych 

fot. „Marine-Arsenal" 



Wprowadzenie do sluzby w Royal Navy 
w pazdzierniku 1906 roku nowego okr?tu linio- 
wego o nazwie Dreadnought, jednostki o calko- 
wicie odmiennych parametrach taktyczno-tech- 
nicznych, spowodowalo prawdziw^ rewolucj? 
w swiatowym budownictwie okr?towym pocz^t- 
ku XX wieku. Okr?t o nap?dzie turbinowym, po- 
zwalaj^cym na rozwijanie pr?dkosci powyzej 
21,5 w?zla i ogromnej, dzi?ki zamontowaniu 
10 dzial kal. 305 mm, sile ognia, stanowil zupel- 
nie now^ jakosc. Wywolalo to nie mniej nie wi?- 
cej jak tylko koniecznosc nasladowania brytyj- 
skiej „nowinki” technicznej przez inne owczesnie 
licz^ce si? pot?gi morskie, bowiem wszystko, co 
zbudowano przed Dreadnoughtem z miejsca 
okazalo si? przestarzale i godne co najwyzej dru- 
gorz?dnych zadan. W ten sposob zapocz^tkowa- 
ny zostal kolejny etap swiatowego wyscigu zbro- 
jen morskich zwi^zanych z rozwojem nowocze- 
snych okr?tow liniowych, umownie okreslanych 
jako „drednoty”. 

Koniecznosc budowy nowego typu okr?tow 
liniowych dostrzezono szybko w Cesarstwie Nie- 
mieckim, ktorego dynamiczny rozwoj gospodar- 
czy pozwalal na rozbudow? floty pod efektyw- 
nym kierownictwem adm. Tirpitza. Juz w koncu 
maja 1906 roku Reichstag wyasygnowal srodki 
finansowe na budow? serii pierwszych 4 dredno¬ 
tow typu Nassau\ Okr?ty te weszly do sluzby 
w latach 1909-1910, odbiegaly jednak znacznie 
poziomem zastosowanych rozwi^zan technicz- 
nych od wspolczesnych im brytyjskich odpo- 
wiednikow. Do podstawowych mankamentow 
tego typu jednostek nalezal niedostateczny, 
choc sprawdzony kaliber artylerii ci?zkiej wyno- 


sz^cy zaledwie 280 mm oraz wykorzystywanie ja¬ 
ko nap?d klasycznych parowych silnikow tloko- 
wych. 

Wobec dalszego rozwijania budownictwa 
okr?tow liniowych w Wielkiej Brytanii, nie bez 
racji uwazanej przez Niemcy za swego glownego 
rywala w wyscigu do supremacji na morzach 
i oceanach swiata, Berlin zadecydowal o powsta- 
niu kolejnej serii drednotow, pozbawionych juz 
wad prototypowego Nassau. 

Srodki finansowe na budow? serii kolejnych 
4 zmodernizowanych drednotow typu Helgo¬ 
land 2 znalazly si? w zatwierdzonych przez Reich¬ 
stag Programach na lata 1908-1909 oraz 
1909-1910, co pozwolilo Reichsmarineamt 
(RSM) na zawarcie kontraktow ze stoczniami 
jeszcze w roku 1908. Nowe okr?ty liniowe stano- 
wily tworcze rozwini?cie wczesniejszego typu 
Nassau. Przy ich konstrukcji, dzi?ki wzrostowi 
gabarytow i wypornosci o blisko 4 0001, udalo si? 
zamontowac po raz pierwszy w Kaiserliche Mari¬ 
ne az 12 nowych, dlugolufowych dzial kal. 
305 mm, co pozwolilo na istotne zwi?kszenie sily 
ognia okr?tow. Z przyczyn technicznych nie zdo- 
lano jednak wprowadzic jako nap?du jednostek 
turbin parowych, ktorych produkcji nie zdolal 
opanowac jeszcze niemiecki przemysl, przez co 
zachowano nadal parowe silniki tlokowe. Okr?ty 
liniowe typu Helgoland weszly do sluzby w latach 
1911 i 1912. 

Mimo widomego post?pu zastosowanych roz- 
wi^zan technicznych w stosunku do wczesniej¬ 
szego typu Nassau, nie zdolano wyeliminowac 
wszystkich niedostatkow, co bylo tym bardziej 
istotne, ze brytyjska „konkurencja” nie stala wca- 


le w miejscu, wprowadzaj^c do sluzby coraz do- 
skonalsze drednoty. W roku 1911 wodowano juz 
okr?ty typu Orion 1 2 3 , zas na pochylniach znajdo- 
waly si? jeszcze pot?zniejsze jednostki typu King 
George V 4 . Brytyjskie okr?ty dysponowaly dzia- 
lami kal. 343 mm, co wazniejsze ich rozmieszcze- 
nie w dwudzialowych wiezach ustawionych w su- 
perpozycji na dziobie i rufie oraz we wiezy na 
srodokr?ciu, pozwalalo na prowadzenie ognia ze 
wszystkich luf na dowoln^ burt?. 

W tej sytuacji niemiecka marynarka wojenna 
pilnie potrzebowala nowego jakosciowo typu 
drednota, wolnego juz od mankamentow obu 
poprzednich serii. Poza wspomnian^ juz kwesti^ 
nap?du, ktor^ zdolano wreszcie rozwi^zac po- 
myslnie, korzystaj^c z doswiadczen pierwszych 
niemieckich okr?tow z parowym nap?dem turbi¬ 
nowym, a mianowicie kr^zownika Liibeck 5 oraz 


1. szerzej o jednostkach typu Nassau — Sobanski M., Nie- 
mieckie okrgty liniowe typu NASSAU, cz. I i II „Okr^ty 
Wojenne” nr 3/ 1999 i 4/1999. 

2. omowienie okr^tow typu Helgoland — Sobanski M., Nie- 
mieckie okrgty liniowe typu HELGOLAND cz. I i II, 
„Okr£ty Wojenne” nr 7/1999 i 2/2000. 

3. Orion — bryt. typ. okr^tow liniowych, zbud. 1909-1913, 
wyp. 22 200/ 25 9001, dl. 177,1 m, szer. 26,9 m, zan. 7,6/ 8,7 
m, tur. par. 27 000 KM, pr^dkosc 21 w., uzbr.: 10 x 343 mm, 
16 x 102 mm, 3 wt kal. 533 mm, zaloga 762 ludzi — seria 
4 okr^ty — Orion, Conqueror, Monarch i Thunderer. 

4. King George V — bryt. typ okr^tow liniowych, zbud 
1911-1913, wyp. 23 300/ 25 7001, dl. 182,1 m, szer. 27,1 m., 
zan. 8,7 m, tur. par. 31 000 KM, pr^dkosc 21 w., uzbr: 
10 x 343 mm, 16 x 102 mm, 3 wt kal. 533 mm, zaloga 782 
ludzi — seria 4 okr^tow — King George V, Centurion, Au¬ 
dacious i Ajax. 

5. Liibeck — niem. kr^z., zbud. 1904-1905, wyp. 3 8161, 
dl. 111,1 m, szer. 13,3 m, zan. 5,6 m, tur. par. 14 400 KM, 
pr^dkosc 22,5 w., uzbr.: 10 x 105 mm, 10 km, 2 wt kal. 
450 mm, zaloga 288 ludzi. 
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kr^zownika liniowego von der Tann * * * * * 6 * , w gr? 
wchodzita rowniez sprawa zmiany rozmieszcze- 
nia giownego uzbrojenia artyleryjskiego. W obu 
wczesniejszych typach niemieckich drednotow 
Nassau i Helgoland, wieze artyleryjskie ustawio- 
ne byly w heksagonal, to znaczy po jednej na 
dziobie i rufie oraz po dwie skrzydlowe na lewej 

1 prawej burcie. Wieze skrzydlowe kazdej burty 
zwrocone byly odpowiednio lufami w kierunku 
dziobu i rufy, co pozwalalo na prowadzenie 
ognia we wspomnianych kierunkach. Mozliwy 
byl rowniez ogien boczny z tych wiez w sektorze 
160°. Dzi?ki takiemu rozmieszczeniu wiez artyle- 
rii giownego kalibru mozna bylo prowadzic 
ogien burtowy jednoczesnie z 8 dzial. Rozwi^za- 
nie takie tr^cilo nieco anachronizmem, bowiem 
Brytyjczycy zastosowali juz powszechnie ustawie- 
nie wiez w superpozycji na dziobie i rufie z do- 
datkow^ wiez^ na srodokr?ciu, co umozliwialo 
wykorzystanie do ognia burtowego wszystkich 
dzial giownego kalibru. Wobec takich wyzwan 
rowniez Niemcy w projekcie nowego drednota 
postanowili si?gn^c po tego rodzaju rozwi^zania, 
tym bardziej, ze dysponowali juz w tej mierze 
pewnym doswiadczeniem wyniesionym z budowy 
kr^zownikow liniowych typu Moltke 1 , ktore wy- 
posazono w wieze ustawione w superpozycji na 
rufie. Rownoczesnie jednak zachowane zostaly 

2 wieze na srodokr?ciu, tyle tylko, ze ustawione 
diagonalnie, przy czym wieza prawej burty skie- 
rowana byla w kierunku dziobu, a lewej w kie¬ 
runku rufy. Znaczne oddalenie od siebie usta- 
wionych diagonalnie wiez mozliwe bylo dzi?ki 
wyraznemu rozdzieleniu grupy kotlowni dziobo- 
wych od rufowych, co teoretycznie pozwalalo na 
prowadzenie ognia z zamontowanych w nich 
dzial takze na przeciwlegl^ burt?. Rozwi^zanie 
takie stanowilo powielenie konstrukcji zastoso- 
wanej na brytyjskim drednocie Neptune 8 , ze 
wszystkimi jego wadami, sprowadzaj^cymi si? 
glownie do powodowania uszkodzen wlasnej 
jednostki w toku takiego strzelania. 

Budowa nowych drednotow mozliwa byla 
dzi?ki srodkom finansowym zatwierdzonym na 
ten cel przez berlinski Reichstag, ktory w Progra- 
mie na lata 1909-1910 przewidzial finansowanie 
2, a w Programie na lata 1910-1911 kolejnych 

3 jednostek tego typu. Zgodnie z panuj^cym 
w Niemczech zwyczajem, podj?cie budowy no¬ 
wych wi^zalo si? z wycofaniem ze sluzby przesta- 
rzalych okr?tow. W tym przypadku byly to pan- 
cerniki obrony wybrzeza typu Siegfried 9 — Hil¬ 
debrand, Heimdall i Hagen oraz typu Odin 10 — 
Odin i Agir. 

Kontrakty na budow? serii 5 jednostek zosta¬ 
ly zawarte przez Reichsmarineamt w okresie od 
maja do konca 1909 roku ze stoczniami — Ka- 
iserliche Werft Kiel (Kilonia), w ktorej mial po- 
wstac prototypowy okr?t oraz z AG „Vulcan” 
Hamburg, Howaldswerke Kiel, F. Schichau Dan¬ 
zig (Gdansk) i Krupp-Germaniawerft Kiel. War- 
to zaznaczyc, ze dla stoczni AG „ Vulcan” Ham¬ 
burg budowany okr?t byl pierwsz^ jednostk^ tej 


wielkosci zamowion^ w zakladzie, bowiem wcze- 
sniej produkcja tego rodzaju odbywala si? w od- 
dziale AG „ Vulcan” 

Stettin (Szczecin), ktorego mozliwosci z uwa- 
gi na lokalizacj? ulegly juz wyczerpaniu. 

Dla nowych drednotow przewidziano nazwy 
zwi^zane z aktualnie i historycznie panufycymi 
domami w Niemczech, a mianowicie: Kaiser, 
Friedrich der Grosse, Kaiserin, Konig Albert 
oraz Prinzregent Luitpold. 

Do budowy prototypowego okr?tu przysfy- 
piono we wrzesniu 1909 roku, natomiast prace 
nad pozostalymi rozpoczynano sukcesywnie 
w okresie od stycznia do pazdziernika 1910. Do 
sluzby pierwsze 2 jednostki weszly w grudniu 
1912, zas pozostale praktycznie rok pozniej, pod 
koniec 1913. 

Okr?ty typu Kaiser zostaly sklasyfikowane ja- 
ko okr?ty liniowe — Linienschiffe (Schlacht- 
schiffe). 


PODSTAWOWE DANE 
TAKTYCZNO-TECHNICZNE 


Wypornosc normalna (konstrukcyjna) okr?- 
tow liniowych typu Kaiser wynosila 24 724 ton 
(metrycznych), natomiast wypornosc pelna od¬ 
powiednio 27 000 ton. 11 dla porownaniu pojem- 
nosc rejestrowa wspomnianych jednostek wyno¬ 
sila 13 620 BRT i 8 058 NRT. 12 

Calkowita dlugosc kadluba okr?tow serii wy¬ 
nosila 172,40 m, zas dlugosc w linii wodnej 
171,80 m. Maksymalna szerokosc okr?tu, mie- 
rzona po pokladzie si?gala 29,0 m. Zanurzenie 
przy wypornosci konstrukcyjnej wynosila 8,80 m, 
natomiast przy wypornosci pelnej wzrastalo do 
9,10 m. Wysokosc boczna kadluba jednostek 
w cz?sci dziobowej to 14,40 m, zas do poziomu 
pokladu giownego odpowiednio 12,18 m. 

W odroznieniu od obu wczesniejszych typow 
niemieckich drednotow, okr?ty klasy Kaiser mia- 
ly podwyzszon^ dziobow^ cz?sc kadluba i poklad 
dziobowki si?gaj^cy az za przedni maszt. Kadlub 
okr?tu liniowego posiadal uklad wi^zan wzdluz- 


no-poprzeczny i wykonany byl w calosci klasycz- 
n^ metod^ nitowania ze stali okr?towej. Kon- 
strukcyjnie kadlub podzielony byl za pomoc^ 

16 poprzecznych grodzi wodoszczelnych na 

17 przedzialow wodoszczelnych. Jednostki zosta¬ 
ly wyposazone w podwojne dno na 88 % dlugosci 
calkowitej okr?tu, czyli okolo 151,70 m. 

Wzorem wczesniejszych jednostek nowe 
drednoty posiadafy 2 rownolegle polpodwiesza- 
ne stery, ktore umozliwialy okr?tom sprawne 
manewrowanie. 

Okr?ty byly wyposazone w 3 dziobowe (1 na 
prawej, a 2 na lewej burcie) oraz 1 rufow^ kot- 
wic?. 

Okr?ty liniowe typu Kaiser otrzymaly j ako na- 
p?d glowny turbiny parowe. Trzy zespoly turbin 
zostaly umieszczone w 3 odr?bnych silowniach. 
Projektowana moc silowni turbinowej wynosila 


6. Von der Tann — niem. krqz. liniowy, zbud 1908-1911 
Hamburg, wyp. 19 064/ 21 7001, dl. 171,7 m, szer. 25,6 m, 
zan. 8,1/ 9 m, tur. par. 43 600 KM, pr^dkosc 24,75 w., uzbr.: 

8 x 280 mm, 10 x 150 mm, 16 x 88 mm, 4 wt kal. 450 mm, 
zaloga 923 ludzi. 

7. Moltke — niem. kr^z. liniowy, zbud. 1908-1912 Hamburg, 
wyp. 22 616/ 25 3001, dl. 186,5 m, szer. 29,5 m, zan. 8,2/9 m, 
tur. par. 52 000 KM, pr^dkosc 25,5 w., uzbr.: 10 x 280 mm, 
12 x 150 mm, 12 x 88 mm, 4 wt kal. 500 mm, zaloga 1 053 
ludzi — seria 2 okr^ty — Moltke i Goeben. 

8. Neptune — bryt. okr^t liniowy, zbud. 1909-1911 Portsmouth 
wyp. 19 700/ 22 7201, dl 166,4 m, szer. 25,9 m, zan. 8,7 m, tur. 
par.25 000 KM, pr^dkosc 22,7 w., uzbr.: 10 x 305 mm, 
16 x 102 mm, 3 wt kal. 457 mm, zaloga 759 ludzi. 

9. Siegfried — niem. typ pane, obrony wybrzeza, zbud. 
1890-1894, wyp. 41581, dl. 86,1 m ,szer. 14,9 m, zan. 5,6 m, 
masz. par., pr^dkosc 15 w., uzbr.: 3 x 240 mm, 10 x 88 mm, 
6 x 37 mm, 4 wt kal. 350 mm, zaloga 276 ludzi — seria 

6 okr^tow — Siegfried, Beowulf, Frithjof, Heimdall, Hil¬ 
debrand i Hagen. 

10. Odin — niem. typ pane, obrony wybrzeza, zbud 1894-1896, 
wyp. 4 2921, dl. 86,1 m, szer. 15,4 m, zan. 5,6 m, masz. par., 
pr^dkosc 15 w., — pozostale dane jak Siegfried seria 

2 okr^tow — Odin i Aegir. 

11. wg Groner E., Die deutschen Kriegsschiffe 1815-1945 
bd. I, Miinchen 1982, podobnie Koop G., Schmolke.K-P, 
Von der Nassau zur Konig-Klasse, Bonn 1999 oraz Breyer 

S., Die Schlachtschiffe der KAISER-Klasse „Marine-Arse- 

nal „bd 25, Friedberg 1993, natomiast ten sam autor 
w Schlachtschiffe und Schlachtkreuzer 1905-1970, Erlan¬ 
gen 1993, okreslil wypornosc normaln^ na 24 333 t, a pel- 
ncj na 26 573 t, zas Conway’a All the World’s Fighting 
Ships 1906-1921, London 1985, wielkosci te okreslil odpo¬ 
wiednio na 24 3301 i 27 4001. 

12. wg Koop G., Schmolke K-P, Von Nassau... 


Kadlub okr^tu liniowego Kaiserin po zsuni^ciu si§ z pochylni stoczni. fot. ^Marine-Arsenal" 
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Kaiser w marszu z duzsf. pr^dkosci^, 1913 rok. 


fot. ^Marine-Arsenal" 


28 000 KM, co oznacza, ze moc pojedynczego ze- 
spolu si?gala 9 333 KM, choc niektore zrodla po- 
daj^ moc 31 000 KM. Zgodnie z zalozeniami ta¬ 
ka moc miata pozwalac na osi^ganie pr?dkosci 
21 w?zlow. 

Zainstalowane na poszczegolnych okr?tach 
serii turbiny zostaly wyprodukowane przez roz- 
nych producentow. Kaiser, Kaiserin oraz 
Prinzregent Luitpold wyposazono w turbiny pa- 
rowe Parsonsa z Kaiserliche Werft Kiel, 
Friedrich der Grosse otrzymal jednostk? nap?- 
dow^ typu AEG-Curtis, natomiast Konig Albert 
typu Schichau. 


Z uwagi na relatywnie nisk^ efektywnosc pa- 
rowego nap?du turbinowego przy malych pr?d- 
kosciach, Niemcy zdecydowali si? na ekspery- 
ment polegaj^cy na wyposazenie okr?tu liniowe- 
go Prinzregent Luitpold w szesciocylindrowy, 
dwusuwowy silnik wysokopr?zny o mocy kon- 
strukcyjnej 12 000 KM, wyprodukowany przez 
zaklady MAN w Norymberdze, w charakterze 
silnika marszowego. W zwi^zku z tym wspomnia- 
na jednostka zostala wyposazona jedynie w 2 ze- 
spoly turbin o l^cznej mocy 26 000 KM w 2 silow- 
niach. Z uwagi na duze gabaryty silnika i jego 
techniczne niedoskonalosci, nie zostal on nigdy 


zamontowany na pokladzie okr?tu, ktory do 
konca sluzby dysponowal jedynie 2 zespolami 
turbin. 

Turbiny poruszaly bezposrednio osadzone na 
walach nap?dowych 3 trojskrzydlowe sruby na- 
p?dowe o srednicy 3,75 m. Prinzregent Luitpold 
posiadal jedynie 2 sruby zewn?trzne o srednicy 
4,00 m, bowiem z uwagi na brak przewidywane- 
go w projekcie silnika marszowego, jednostka 
nie posiadala srodkowego walu nap?dowego. 

Urz^dzenia nap?dowe byly zasilane par^ o ci- 
snieniu roboczym 16 atm. przez zespol 16 
(w przypadku Prinzregent Luitpold 14) kotlow 
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parowych wodnorurkowych Marine typu Schulz- 
-Thornycroft w 10 kotlowniach, podzielonych na 
2 grupy — dziobowa i rufow^. Kazda z grup ko- 
tiowni odprowadzala spaliny do odr?bnego ko- 
mina. 

Kotly dysponuj^ce i^cznie 28 paleniskami, 
opalane byly w?glem, zostaly jednak wyposazone 
w urz^dzenia do dodatkowego opalania paliwem 
plynnym, ktore pozwalaly na dostarczanie go do 
palenisk w stanie rozpylonym by ulatwic szybkie 
rozpalanie oraz gwaltowne zwi?kszanie produkcji 
pary, a co zatem idzie rowniez pr?dkosci w wa- 
runkach bojowych. L^czna powierzchnia grzew- 
cza kotlow wynosila 5 950 m 2 (dla 16 kotlow). 

Normalny zapas w?gla wynosil na okr?tach 
serii 1 000 t, mogl bye jednak maksymalnie 
zwi?kszony do 3 6001, zas oleju opalowego 2001. 
Dla Prinzregent Luitpold zapas ten wynosil od- 
powiednio 750 t oraz 3 200 t, zas oleju nap?do- 
wego zgodnie z projektem 395 1. 13 

Maksymalny zapas paliwa pozwalal dredno- 
tom typu Kaiser na osi^ganie zasi?gu 2 400 Mm 
przy pr?dkosci 21 w?zlow, 3 900 Mm/18 w?zlach 
oraz 7 900 Mm przy pr?dkosci ekonomicznej 
12 w?zlow. Zasi?g Prinzregent Luitpold mial 
zgodnie z projektem przy uzyciu marszowego sil- 
nika wysokopr?znego wynosic 2.000 Mm przy 
pr?dkosci 12 w?zlow. 

Niezb?dn^ do zasilania wszystkich systemow 
okr?towych energi? elektryczn^ zapewnialy 
2 podwojne generatory turbinowe oraz 2 agrega- 
ty pr^dotworeze nap?dzane silnikami wysoko- 
pr?znymi typu S 6 V 30/45 produkcji zakladow 
MAN. L^czna moc pokladowych urz^dzen pr^- 
dotworezyeh drednotow typu Kaiser wytwarzaj^- 
cych pr^d staly o napi?ciu 225 V wynosila 
1800 kW. 

Zastosowany w przypadku okr?tow liniowych 
typu Kaiser system opancerzenia zostal powi?k- 
szony w bardzo istotny sposob w stosunku do 
rozwi^zania uzytego na wczesniejszych niemiec- 
kich drednotach. 

Glowny pas pancerza burtowego mial szero- 
kosc 2,18 m w linii wodnej, z czego 1,82 m znaj- 
dowalo si? powyzej konstrukcyjnej linii wodnej, 
a zaledwie 0,35 m ponizej. Jego grubosc wynosi¬ 
la 350 mm. Ten pas pancerza rozci^gal si? od ze- 
wn?trznego skraju barbety dziobowej wiezy arty- 
leryjskiej „A” do zewn?trznego skraju barbety 
wiezy rufowej „D”. W dalszych partiach burty 
jednostek dolna kraw?dz pasa pancerza si?gala 
2,0 m ponizej linii wodnej, przy czym jego gru¬ 
bosc ulegala zmniejszeniu i wynosila 180 mm. 
W partiach burty powyzej konstrukcyjnej linii 
wodnej glowny pas pancerza burtowego prze- 
chodzil w opancerzenie cytadeli pancernej o gru¬ 
bosci wynosz^cej 200 mm mi?dzy pokladem 
glownym a gornym. W cz?sci dziobowej okr?tow 
grubosc pasa pancerza burtowego wahala si? od 
180 mm do 130 mm. W cz?sci rufowej grubosc 
tego pasa wynosila 180 mm. 14 

Cytadela pancerna okr?tu zamykana byla na 
wysokosci zewn?trznego skraju barbet wiez arty- 


leryjskich „A” i „D” pancernymi grodziami wo- 
doszczelnymi. Grubosc grodzi wynosila od 
300 mm do 170 mm, natomiast pancernej grodzi 
dziobowej 130 mm. 

Okr?ty posiadaly wzdluzne pancerne grodzie 
przeciwtorpedowe o grubosci 40 mm, wykonane 
po raz pierwszy ze stali niklowej. Grodzie prze¬ 
ciwtorpedowe oslanialy uklad nap?dowy oraz 
komory amunicyjne okr?tow w obr?bie cytadeli 
pancernej. Wzorem poprzednich niemieckich 
jednostek przestrzen mi?dzy wewn?trzn^ po- 
wierzchni^ burty a grodzi^ przeciwtorpedowe 
byla wykorzystywana na zasobnie w?glowe, co 
stanowilo jeszcze dodatkowe ochron? mechani- 
zmow okr?towych znajduj^cych si? we wn?trzu 
kadluba przed skutkami trafienia torpedo czy 
pociskiem artyleryjskim. 15 

Glowne poziome zabezpieczenie pancerne 
wykonane rowniez po raz pierwszy ze stali niklo¬ 


wej w obr?bie cytadeli pancernej tworzyly skosy 
pancerne o grubosci 50 mm, l^cz^ce si? z dolne 
kraw?dzie pasa pancerza burtowego. Grubosc 
pokladu pancernego l^cz^cego skosy obu burt 
wynosila 30 mm. Skosy wraz ze znajduj^cym si? 
mi?dzy nimi pokladem stanowily swego rodzaju 
pancerny „dach” oslaniaj^cy uklad nap?dowy 
okr?tow. W cz?sci dziobowej grubosc pokladu 
pancernego wzrastala do 60 mm, zas w cz?sci ru¬ 
fowej oslaniajecej urz^dzenia sterowe nawet do 
120 mm. 

Grubosc gornego pokladu pancernego w ob- 
r?bie cytadeli pancernej drednotow si?gala 
30 mm- 25 mm, stanowi^c rownoczesnie ochron? 
od gory kazamat artylerii sredniego kalibru. Od 
czola kazamaty artylerii sredniego kalibru roz- 
mieszczone na pokladzie bateryjnym cytadeli 


pancernej ochranial pancerz o grubosci wahaj^- 
cej si? od 170 mm do 80 mm. Stanowiska po- 
szczegolnych dzial na pokladzie bateryjnym byly 
oddzielone od siebie za pomoc^ poprzecznych 
pancernych grodzi przeciwodlamkowych o gru¬ 
bosci 20 mm oraz grodzi wzdluznych o grubosci 
15 mm. W cz?sci dziobowej okr?tu grubosc gor¬ 
nego pokladu pancernego wynosila 30 mm. 

Barbety wiez artylerii glownego kalibru mialy 
dose zlozony system opancerzenia. Grubosc 
barbet powyzej opancerzonego pokladu glow¬ 
nego wynosila 300 mm w cz?sci przedniej, 
a w tylnej 140 mm. Dla wiez diagonalnych „B” 
i „E” w cz?sci osloni?tej kazamaty artylerii sred¬ 
niego kalibru oraz gornym pasem pancerza bur¬ 
towego grubosc barbety zmniejszala si? do 
140 mm, zas dla wszystkich wiez w cz?sci zabez- 
pieezonej przez glowny pas pancerza burtowego 
do 80-40 mm. 


Osadzone na barbetach wieze artyleryjskie 
glownego kalibru posiadaly takze solidne opan¬ 
cerzenie. Grubosc plyty czolowej wiezy wynosila 
305 mm, a tylnej sciany, stanowi^cej przeciwwa- 
g? dla zamontowanych dzial, 292 mm. Pancerz 
boezny wiez tworzyly plyty 254 mm, zas dach 
w cz?sci przedniej mial grubosc 110 mm, a w dal- 
szej 80 mm. 


13. wg Breyer S., Die Schlachtschiffe der..., natomiast ten sam 
autor w Schlachtschiffe und... okreslil normalny zapas na 
9841, a maksymalny na 2 9521 w^gla i 1971 oleju opalowe¬ 
go. Rowniez odmienne wielkosci zapasu paliwa i zasi^gu 
podaje Conway’s All... 

14. wg Conway’s All... dla Kaiserin i Prinzregent Luitpold gru¬ 
bosc pasa pancerza burtowego na dziobie wahala si$ 
w przedziale 152mm-80mm, zas na rufie wynosila 
152 mm. 

15. wg Conway’All... dla Kaiserin i Prinzregent Luitpold gru¬ 
bosc pancernej grodzi przeciwtorpedowej wynosila 50 mm. 



Srodokr^cie Friedrich der Crosse. Fotografia dobrze ukazuje rozmieszczenie dzial kal. 150 mm oraz innych 
elementdw wyposazenia jak sieci przeciwtorpedowe, todzie okr^towe. fot. ^Marine-Arsenal" 
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Rufowe wieze SK 1750 dzial kal. 305 mm na Prinzregent Luitpold. fot. „Marine-Arsenal" 


Glowne dziobowe stanowisko dowodzenia 
oslanial z czola i bokow pancerz o grubosci 
400 mm, zas szyb komunikacyjny tworzyla pan- 
cerna rura o grubosci scianek 200 mm. Rufowe 
stanowisko dowodzenia posiadalo slabsze zabez- 
pieczenie, od frontu i z bokow chronil je pancerz 
o grubosci 200 mm, zas szyb komunikacyjny sta- 
nowita pancerna rura o sciankach 80 mm. 

Podstawowe uzbrojenie artyleryjskie okr?tow 
liniowych typu Kaiser stanowilo 10 dzial kal. 
305 mm SK L/50 C/08 umieszczonych w 5 za- 
mkni?tych, pancernych wiezach artyleryjskich. 
Na dziobie znajdowala si? wieza „A”, zas na ru- 
fie w superpozycji wieze „C” i „D”, natomiast na 
srodokr?ciu diagonalne wieze „B” i „E”. Prawo 
burtowa wieza „B” skierowana byla w kierunku 
dziobu, zas lewo burtowa „E” w kierunku rufy. 
Teoretycznie wieze diagonalne „B” i „E” mogly 
prowadzic ogien rowniez na przeciwlegle burty, 
co pozwalalo na oddawanie przez nowe dredno- 
ty salwy burtowej ze wszystkich 10 luf. W tej sy- 
tuacji waga salwy burtowej okr?tow typu Kaiser 
wzrosla do 4 050 kg wobec 3 240 kg w poprzed- 
nim typie Helgoland 16 W praktyce jednaj mozli- 
wosci wiez diagonalnych byly bardziej ograniczo- 
ne, bowiem prowadzenie ognia przez poklad 
wlasnego okr?tu narazalo jego konstrukcj? na 
uszkodzenie przez podmuch wystrzalow. Cztery 
z pi?ciu wiez artyleryj skich (poza wiez^ „D”) by- 
lo osadzonych na tej samej wysokosci wzgl?dem 
lustra wody, co ulatwialo celowanie. 

Na okr?tach liniowych typu Kaiser zamonto- 
wano dziala wyprobowane juz wczesniej na okr?- 
tach typu Helgoland. Byly to dziala kal. 305 mm 
SK L/50 C/08 o dlugosci lufy 50 kalibrow. Dziala 
te zostaly osadzone na nowych lozach typu Drh 
C/09. K^t podniesienia waz^cej 51,81 i mierz^cej 
15,25 m lufy miescil si? pocz^tkowo w przedziale 
od -8° do + 13,5°. Ladunek miotaj^cy o fycznej 
wadze 112,2 kg nadawal waz^cym 405 kg poci- 
skom pr?dkosc pocz^tkow^ 850 m/s, co pozwala¬ 


lo na uzyskanie maksymalnej donosnosci 
19 200 m przy k^cie podniesienia lufy +13,5°. 
W czasie dzialan wojennych, po bitwie pod Ska- 
gerrakiem w 1916, dziala poddano modernizacji 
polegaj^cej na zwi?kszeniu k^ta podniesienia lu¬ 
fy do + 16°, co pozwolilo na popraw? maksymal¬ 
nej donosnosci do 20 400 m. Po modernizacji lu¬ 
fy dzial kal. 305 mm mogly poruszac si? w plasz- 
czyznie pionowej w przedziale -5,5° +16°. 17 Na- 
p?d wiezy umozliwiaj^cy ruch w plaszczyznie po- 
ziomej z pr?dkoscfy 3°/s elektryczny, natomiast 
mechanizm podnoszenia luf hydrauliczny. L^cz- 
na masa dzial wraz z calym wyposazeniem tech- 
nicznym wiezy wynosila 543-5581. 

Teoretyczna szybkostrzelnosc dzial wynosila 
2-2,5 strzalu/minut?. W dzialach kal. 305 mm 
stosowano amunicj? niescalon^, a pociski i la- 
dunki miotaj^ce przechowywane byly rozdziel- 
nie. W komorach amunicyjnych pociski znajdo- 
wafy si? powyzej ladunkow miotaj^cych, ktore 
skladowano w nizej polozonych pomieszcze- 
niach. 

Zapas amunicji wynosil po 172 pociski na wie- 
z? (czyli po 86 na luf?), co dawalo fycznie 860 
sztuk na okr?cie. 

Artyleri? sredniego kalibru stanowilo 14 dzial 
kal. 150 mm typu SK L/45-C/06, umieszczonych 
w lewo burtowej i prawo burtowej kazamacie na 
pokladzie bateryjnym cytadeli, po luf na kazdej 
burcie. Pierwsze 2 pary dzial zamontowane 
w scianie czolowej kazamaty mogly prowadzic 
ogien w kierunku dziobu oraz na lew^ wzgl?dnie 
praw^ burt?. Ostatnie 2 pary zamontowane 
w scianie tylnej kazamaty mogly strzelac w kie¬ 
runku rufy oraz na burt? w zaleznosci od umiej- 
scowienia. Pozostale 3 pary dzial zostaly umiesz- 
czone w kazamacie na srodokr?ciu, lufami w kie¬ 
runku dziobu. Sektor ostrzalu 3 dzial umieszczo¬ 
nych za wiez^ „B” w kierunku dziobu i na praw^ 
burt?, natomiast 3 umieszczonych przed wiez^ 
„E” w kierunku dziobu i na lew^ burt?. Faktycz- 


ne sektory ostrzalu poszczegolnych dzial uzalez- 
nione byly od wielkosci i ksztaltu ambrazury 
w pancernej kazamacie. 

Drednoty typu Kaiser zostaly uzbrojone w wy¬ 
probowane juz wczesniej dziala kal. 150 mm ty¬ 
pu SK L/45-C/06 o dlugosci lufy 45 kalibrow. 
Dziala te zostaly osadzone na pojedynczych lo¬ 
zach typu MPL C/06. Maksymalny k^t podnie¬ 
sienia waz^cej 6,11 i mierz^cej 6,71 m lufy wyno¬ 
sil 19°. Dziala wystrzeliwafy waz^ce 45,3 kg poci¬ 
ski z pr?dkoscfy pocz^tkow^ 835 m/s. Pocz^tko- 
wo maksymalna donosnosc dzial wynosila 
13 500 m, jednak po przeprowadzonej w roku 
1915 modernizacji wzrosla do 16 800 m. Szybko¬ 
strzelnosc teoretyczna wynosila 7 strzalow/ mi- 
nut?, zas kazde dzialo obslugiwalo 7 marynarzy. 
Do dzial artylerii sredniego kalibru uzywano 
amunicji niescalonej. Zapas amunicji kal. 
150 mm wynosil po 160 pociskow na luf?, co da¬ 
walo fycznie 2 240 pociskow tego kalibru na 
okr?cie. 

Do bezposredniej obrony przed atakami tor- 
pedowcow i kontrtorpedowcow na bliskich dy- 
stansach sluzyfy, wzorem wczesniejszych nie- 
mieckich okr?tow ci?zkich, dziala kal. 88 mm ty¬ 
pu SK L/45. Drednoty typu Kaiser wyposazono 
w 8 takich dzial na zamkni?tych kazamatowych 
stanowiskach. W kadlubie okr?tu znajdowalo si? 
6 takich stanowisk, z tego 4 bezposrednio na 
dziobie okr?tu, a 2 na rufie. Pozostale 2 dziala 
kal. 88 mm umieszczono w niszach dziobowej 
nadbudowki. Stanowiska dzial umieszczonych 
w kadlubie posiadafy zamykane klapami zabez- 
pieczenia ambrazur, ktore miafy chronic armaty 


16. wg Breyer S., Die Schlachtschiffe der... 

17. wg Hodges P., The big gun”, London 1981. 


Dziata przeciwlotnicze Flak L745 kal. 88 mm na 
Konig Albert fot. „Marine-Arsenal" 
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Konig Albert w doku ptywaj^cych. Fotografia jest o tyle ciekawa iz widac wyraznie dziobowq wyrzutni^ torped okr^tu 


fot. „Marine-Aarsenal" 


wraz z ich obslug^ przed skutkami zlych warun- 
kow atmosferycznych przy sztormowej pogodzie. 
Wlasnie duza wrazliwosc tych dziat na warunki 
atmosferyczne, uniemozliwiaj^ca w praktyce ich 
uzycie na otwartym morzu, spowodowala, ze 
w trakcie dzialan wojennych I wojny swiatowej 
zostaly one w calosci zdemontowane. 

Nowe zagrozenie, jakie przyniosl dla okr?tow 
rozwoj lotnictwa spowodowal koniecznosc rozbu- 
dowy srodkow obrony przeciwlotniczej. Okr?ty ty- 
pu Kaiser otrzymaly w tym celu po 4 zabezpieczo- 
ne tarczami przeciwodlamkowymi dziala plot. kal. 
88 mm L/45 C/13, ktore umieszczono na otwar- 
tych stanowiskach na rufowej nadbudowce. 

Dziala kazamatowe kal. 88 mm typu SK L/45 
na pojedynczych lozach MPL mialy luf? o dlugo¬ 
sci 45 kalibrow. Strzelaly pociskami o wadze 
9,5 kg z pr?dkosc4 pocz^tkow^ 890 m/s na mak- 
symalny dystans 11 800 m. Teoretyczna szybko- 
strzelnosc dzial kazamatowych wynosila 15 strza- 
low/minut?. Zapas amunicji kal. 88 mm wynosil 
po 200 sztuk na luf?, co dawalo 4cznie 1 600 po- 
ciskow na okr?cie. 18 

Dziala przeciwlotnicze kal. 88 mm Flak L/45 
na lozu MPL C/13 stanowily w zasadzie rozwi- 
ni?cie modelu SK L/45. Rowniez posiadaly luf? 
o dlugosci 45 kalibrow, tyle ze ze zwi?kszonym 
do 43° k^tem ich podniesienia. Strzelaly pociska¬ 
mi waz^cymi 9,7 kg z pr?dkosc4 pocz^tkow^ 
820 m/s na maksymaln^ odleglosc 14 100 m. 
Maksymalny pulap 9 000 m. Teoretyczna szybko- 


strzelnosc dzial plot kal. 88 mm dochodzila do 
15 strzalow/ minut?. 

Bron podwodn^ na nowych niemieckich dred- 
notach reprezentowalo 5 podwodnych wyrzutni 
torpedowych kal. 500 mm. Jedna wyrzutnia byla 
zamontowana na dziobie, natomiast pozostale 
4 parami w ukladzie bocznym prostopadle do le- 
wej i prawej burty. Stanowiska wyrzutni burto- 
wych miescily si? w rejonie skrajow cytadeli pan- 
cernej. W wyrzutniach stosowano torpedy G/6 
o dlugosci 6 m, wyposazone w glowice bojow^ 
zawieraj^ 160 kg materialu wybuchowego. Za- 
si?g torped przy pr?dkosci 35 w?zlow wynosil 
2 200 m, a przy 27 w?zlach 5 000 m. Zapas tor¬ 
ped na pokladzie wynosil 15 sztuk. 

Do kierowania ogniem artyleryjskim sluzylo 
7 dalmierzy o 3-metrowej bazie wyprodukowa- 
nych przez zaklady Carl Zeiss, umieszczonych na 
dziobowym i rufowym stanowisku dowodzenia 
oraz we wszystkich 5 wiezach artylerii glownego 
kalibru. 

Do wsparcia walki nocnej sluzylo 8 reflekto- 
row bojowych o srednicy 110 cm, zasilanych pru¬ 
dent o nat?zeniu 120 A. Reflektory byly umiesz- 
czone parami na platformie przy przednim ko- 
minie oraz na tylnym maszcie. 

Wzorem wi?kszosci owczesnych duzych okr?- 
tow, drednoty zostaly wyposazone rowniez w sie- 
ci przeciwtorpedowe. Na kazdej jednostce za- 
montowano 14 odcinkow sieci, kazdy o dlugosci 
11m. Jako bardzo uci^zliwe w eksploatacji 


(mozna z nich bylo korzystac jedynie w czasie 
postoju, w morzu pozostawaly zwini?te na bur- 
tach), niepraktyczne, a co wazniejsze malo sku- 
teczne, sieci przeciwtorpedowe zostaly usuni?te 
z pokladow okr?tow liniowych w roku 1916 po 
bitwie pod Skagerrakiem. 

Okr?ty posiadaly 10 pokladowych srodkow 
plywaj^cych, w tym duzy parowy kuter dowodcy, 
3 lodzie motorowe, 2 barkasy wioslowe 2 jole 
oraz 2 dingi. W czasie postoju srodki te cumowa- 
no do 2 wytykow zamocowanych przy lewej i pra¬ 
wej burcie jednostki. 

Etatowa zaloga okr?tow liniowych typu 
Kaiser wynosila 1 084 ludzi, w tym 41 oficerow. 
Gdy okr?t pelnil funkcj? jednostki flagowej eska- 
dry zaloga wzrastala o 94 ludzi, a gdy byl jednost- 
k^ flagow^ dywizjonu o 25 ludzi. Friedrich der 
Grosse jako okr?t flagowy dowodcy Kaiserliche 
Marine mial etatow^ zalog? licz^c^ 1 163 ludzi. 
W czasie wojny liczebnosc zalog okr?tow linio¬ 
wych tego typu wzrosla i w czasie bitwy pod Ska¬ 
gerrakiem w 19126 roku wahala si? mi?dzy 
1 249 a 1 278 marynarzy i oficerow. 

Przeci?tny koszt budowy drednota typu Kaiser 
wynosil okolo 45,6 min marek w zlocie, co dawa¬ 
lo srednio po 185 marek za ton? wypornosci. 19 

(ciag dalszy nast^pi) 

18. Breyer S., Die Schlachtschiffe der... wspomina o zapasie 
amunicji kal. 88 mm wynosz^cej 2 800 pociskow. 

19. wg Breyer S., Schlachtschiffe und... 
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Wambola po remoncie pod estonskq bander^ 

fot. „Miiniristlejad Lennuk ja Wambola" 


Leonid G. Baszkirow{ Ukraina) 
Andres Waldre (Finlandia) 
Nikotaj W. Mitiuckow (Rosja) 
John A. Rodriges (Peru) 


Niszczyciele Spartak i Awtroil cz. Ill 


Wojna o niepodleglosc Estonii 


Praktycznie zaraz po zdobyciu niszczycieli 
powstala kwestia ich dalszego losu. Biali bar- 
dzo napierali na przekazanie im tych bardzo 
przydatnych dla wsparcia lewego skrzydla jed- 
nostek. Anglicy pocz^tkowo zgadzali si? z ich 
opini^, potem jednak nieoczekiwanie zmienili 
decyzj? i przekazali niszczyciele wladzom Esto¬ 
nii. W zwi^zku z tym warto odnotowac fakt, ze 
juz 26 grudnia wieczorem jak tylko Spartak zo- 
stal przyprowadzony do Rewla, Brytyjczycy 
wspomnieli estonskim wladzom o mozliwosci 
przekazania okr?tu, wobec czego dowodca por- 
tu Rewel Oskar Treilman wyznaczyl kpt-lt 
J. Paurmana na stanowisko dowodcy okr?tu. 
Wieczorem 26 grudnia na pokladzie Spartak 
znajdowalo si? juz kilku czlonkow przyszlej es- 
tonskiej zalogi — starszy oficer kpt-lt Ruben 
Oder, jego pomocnicy Karl Teffo i Gustav Vii- 
dik, a takze Michel Ebros, ktorego funkcja nie 
zostala jeszcze okreslona. Do konca roku przy- 
bylo jeszcze 12 ludzi, tak ze Nowy Rok na okr?- 
cie witalo juz 18 czlonkow jego nowej zalogi. 
Najdziwniejszy dla warunkow owczesnej Esto¬ 
nii byl fakt, ze wi?kszosc nowoprzybylych mia- 
la pelnic sluzb? zgodnie ze swoj^ specjalnosci^. 
30 grudnia glownodowodz^cy estonskiej floty 
Johann Pitka wyznaczyl na stanowisko dowod¬ 
cy kpt-lt Georgija Wejgelina. 

W dniu 2 stycznia 1919 roku oba niszczycie¬ 
le zostaly uroczyscie oficjalnie przekazane wla¬ 
dzom Estonii. Okolo godz. 11.00 na Spartak 
i Awtroil podniesiono estonsk^ bander?. 
Awtroil byl juz w zasadzie gotow do wyjscia 


w morze i podj?cia dzialan, podczas gdy 
Spartak wymagal remontu. W zwi^zku z tym 
nast?pnego dnia jednostka zostala przycumo- 
wana do Awtroil na ktory przekazano szereg 
niezb?dnych zapasow. W tym tez dniu obo- 
wi^zki nawigatora Awtroil obj^l przyszly admi¬ 
ral i dowodca estonskiej marynarki wojennej 
Herman Aleksander v. Salza. 

Kolejnym istotnym punktem w historii nisz¬ 
czycieli i floty estonskiej bylo przemianowanie 
nazw okr?tow. 3 stycznia gazeta „Vaba MAaa” 
opublikowala informacj?, ze nazw? Awtroil 
zmieniono na „UKU”. Informacje gazety nie 
potwierdzily si? jednak, zas dzien pozniej poja- 
wil si? oficjalny komunikat, ze Awtroil nosi na¬ 
zw? Lennuk, a Spartak— Wambola. Nowe na- 
zwy okr?tow nadano realizuj^c osobist^ propo- 
zycj? Pitki. Uznano, ze skoro Spartak nosi na¬ 
zw? wodza zbuntowanych niewolnikow, to od- 
powiadac mu winien jakis estonski bohater. 
Najpopularniejsze imi? Lembit bylo juz „zaj?- 
te” przez kanonierk? (dawny Bobr), dlatego 
tez nazwano okr?t na czesc Wambola, ktory tez 
byl dostatecznie popularny. Z Awtroil byl 
wi?kszy klopot, bowiem nikt nie potrafil wyja- 
snic etymologii tego slowa, ktore pochodzilo 
prawdopodobnie od jakiegos prawoslawnego 
swi?tego, uznano zatem iz dobrze odpowiadac 
mu b?dzie imi? z estonskiego eposu. Jeszcze je- 
den interesuj^cy szczegol, zgodnie z wspolcze- 
snymi regulami ortografii j?zyka estonskiego 
nazw? Wambola nalezy zapisywac jako „Vam- 
bola”. Reforma, ktorej zadaniem bylo oczysz- 
czenie j?zyka estonskiego z niemieckich nale- 
cialosci przeprowadzono jeszcze w pocz^tkach 


lat trzydziestych, jednak do czasu sprzedazy 
niszczyciela do Peru nosil on na burcie star^ 
nazw?, ktorej nie skorygowano. Pod nazw^ 
Wambola okr?t figurowal rowniez w licznych 
oficjalnych dokumentach. 

Rownoczesnie nast^pila zmiana klasyfikacji 
okr?tow, ktore w estonskiej flocie zostaly zali- 
czone do miiniristlejad — to jest „kr^zownikow 
torpedowych”, czemu nie nalezy si? specjalnie 
dziwic, skoro Lembit, dawna kanonierka Bobr 
byla zaliczana do lekkich kr^zownikow. 

Nowi gospodarze przej?li okr?ty w kiepskim 
stanie. Przy czym nie chodzi o to, ze bylo one 
po prostu mocno zaniedbane, ale jak wspomi- 
naj^ czlonkowie zalogi „starannie oczyszczo- 
ne”. Z tak^ opini^ zgadzaj^ si? zarowno biali 
jak i czerwoni. W swej pracy Graf wspomina, ze 
Anglicy wzi?li w charakterze „pryzow” wszyst- 
ko, co im si? spodobalo, wl^czaj^c w to rzeczy 
oficerow takie jak odziez, bielizna poscielowa, 
przyrz^dy pismienne, walizki itp. Pianino z me- 
sy Awtroil szybko odnalazlo si? na jednym 
z brytyjskich okr?tow. Marynarz Konurin 
wspomina, ze Anglicy zachowywali si? na okr?- 
cie jak piraci na zdobycznym zaglowcu: zrywali 
lustra, zabierali naczynia, a z mesy wyci^gn?li 
pianino. Zalogi niszczycieli byly wzburzone tak 
bezceremonialnym zachowaniem, jednak szyb¬ 
ko dano im do zrozumienia, ze ich ocena sytu- 
acji nikogo nie interesuje. 

Angielski punkt widzenia na cal^ spraw? jest 
nieco inny. Jak wspomina jeden z oficerow, 
czlonek grupy pryzowej z kr^zownika Caradoc : 
„wielu czlonkow zalogi posiadalo przedmioty 
w rodzaju aparatow fotograficznych czy futer, 
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pochodzqce zapewne z rozgrabionych sklepdw 
czy domow, ktore sprzedawalo po smiesznych 
cenach lub po prostu oddawalo darmo, obawia- 
jqc si$, ze mogq zostac z nimi uj$ci przez daw- 
nych wlascicieli. ” 

4 stycznia Wambola zostal odholowany do 
stoczni Noblessner (dawna Petera), gdzie 7-8 
stycznia zostal wyc4gni?ty na slip. Najwazniej- 
sza cz?sc remontu dotyczyla walow nap?do- 
wych i srub. 

Juz okolo 20-go stycznia doszlo do pierwszej 
roszady na stanowiskach dowodczych: pierwszy 
dowodca Wambola Paurman, przekazal ko- 
mend? swemu zast?pcy Walentinowi Grenc, 
a ten nast?pnie Tijdo Kraus, sam pozostaj^c 
starszym oficerem. Rownoczesnie z remontem 
przebiegalo wyposazanie okr?tu, ktore osta- 
tecznie zamkni?to na koniec lutego. 15 lutego 
ukonczono remont i ponownie pomalowano 
podwodn^ cz?sc kadluba. W ceremonii wodo- 
wania jednostki uczestniczylo dowodztwo floty 
oraz czlonkowie wladz. Z uwagi jednak na 
uszkodzenie wyci^garki uroczystosc trzeba bylo 
odlozyc. Dopiero o godz. 13.00 nast?pnego dnia 
przyst^piono do wodowania, a o 13.45 niszczy- 
ciel byl juz na wodzie. W dniu 19 lutego prze- 
prowadzono proby na morzu, ktore jedno prze- 
rwano z uwagi liczne plywaj^ce lodowe kry. 

W tym czasie Lennuk od dawna znajdowal 
si? juz w sluzbie, przy czym grafik jego dzialan 
bojowych byl nader intensywny. Jeszcze 
w dniach 3-5 stycznia na okr?cie przeprowa- 
dzono jakis kosmetyczny remont, oczyszczaj^c 
podwodn^ cz?sc kadluba, a juz w nocy z 5 na 


6 stycznia niszczyciel mogl przeprowadzic pro¬ 
by morskie na Zatoce Tallinskiej. 

W pocz^tkach 1919 roku ofensywa bolszewi- 
kow zostala zatrzymana i Estonczycy rozpocz?li 
przygotowania do kontrnatarcia. Zgodnie z pla- 
nem dowodztwa armii nalezalo okr^zyc polnoc- 
ne zgrupowanie sil przeciwnika, a w tym celu 
niezb?dny byl desant w sile batalionu na jego ty- 
lach. W tej sytuacji wejscie Lennuk do sluzby by¬ 
lo bardzo szcz?sliwym wydarzeniem. Rankiem 
6 stycznia niszczyciel zszedl z kotwicy i skierowal 
si? na wschod. 0 godz. 08.30, gdy okr?t znajdo¬ 
wal si? na wysokosci Loksy, na jego poklad 
wszedl adm. Pitka, ktory wczesniej przybyl w ten 
rejon z kanonierkami Laene i Lembit. Lennuk 
skierowal si? dalej na wschod i wkrotce otwarl 
ogien na wies Zitra. Okolo poludnia ze statku 
Moonsund wysadzono desant, ktory Lennuk 
wspieral ogniem artyleryjskim do 15.20. 

W dniu 7 stycznia rozpocz?lo si? ogolne na- 
tarcie oddzialow estonskich i wspieraj^cych je 
grup finskich ochotnikow. W tym dniu o godz. 
08.00 Lennuk rozpocz^l ostrzal brzegu. 
O godz. 10.15 okr?t zakotwiczyl w Pedasaare. 
W poludnie wraz z 8 zolnierzami szalup^ 
z Lennuk osi^gn^l brzeg dowodca batalionu 
desantowego, a poltorej godziny pozniej brzeg 
osi^gn?la kolejna szalupa. O godz. 16.00 obie 
szalupy podniesiono na poklad niszczyciela, 
ktory odszedl do Tallina, dok^d przybyl tego 
dnia wieczorem. W czasie operacji okr?t wy- 
strzelil 120 pociskow artyleryj skich. 

Lennuk 8 stycznia opuscil o godz. 04.30 Tal¬ 
lin i po 2 godzinach w rejonie Loksy przyl^czyl 


si? do kanonierki Lembit. O godz. 07.00 przy- 
bylo tarn 6 malych jednostek z silami desantu. 
O 07.40 Lennuk otworzyl ogien artyleryjski na 
Loksy wystrzelil 100 pociskow, po ktorych de¬ 
sant wszedl do zatoki. 

Okolo poludnia 9 stycznia niszczyciel wrocil 
do Tallina, gdzie uzupelnil zapasy, a nast?pnie 
skierowal si? na wschod, bior^c na poklad Pit- 
k?. O godz. 10.30 Lennuk przybyl do Kundy. 
Natychmiast otworzyl ogien i wystrzelil 13 po¬ 
ciskow. W tym dniu 16 czlonkow zalogi okr?tu 
znalazlo si? w grupie desantowej. Mi?dzy godz. 
16.00 a 17.00 wystrzelono dalszych 87 poci¬ 
skow. O 17.20 z powodu mgly powrocil na po¬ 
klad oddzial desantowy. 

Rankiem 11 stycznia Lennuk ponownie 
otworzyl ogien na Kunde, po czym na brzeg 
zszedl licz^cy 30 ludzi oddzial desantowy. 
O 13.00 ostrzelano folwark Kunda, a o 15.15 
na sygnal z brzegu oddano 5 strzalow w kie- 
runku samej wsi. Nast?pnie dalszych 150 poci¬ 
skow ulokowano w odleglosci 2-4 km od miej- 
scowosci. 

W dniu 12 stycznia oddano 63 strzaly do ce- 
low brzegowych. 

13 stycznia o godz.05.00 Lennuk zszedl 
z kotwicy i skierowal si? do Narwy, ktorej re¬ 
jon osi^gn^l okolo 09.00. na prosb? dowodcy 
niszczyciela z Narwa-Iyesuu wyszedl holownik, 
ktory podszedl do burty okr?tu. Znajduj^cy si? 
na pokladzie holownika komisarz, zolnierz 
i 4 czlonkow zalogi zostali wzi?ci przez Eston- 
czykow do niewoli. Okolo godz. 09.50 oddano 
przypadkowy strzal w kierunku Narwy, na kto- 


Wambola na pochylni stoczni Peter (Noblesser) w Tallinie. Uwag§ zwraca wygl^d podwodnej cz^sci kadluba. 


fot. „Miiniristlejad Lennuk ja Wambola" 
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ry z miejsca odpowiedziala bateria nadbrzez- 
na. Niszczyciel wystrzelil po 20 pociskow 
w kierunku Narwy i baterii. 0 godz. 11.20 
Lennuk wzi^t kurs na zachod i po poltorej go- 
dzinie osi^gn^l rejon stacji kolejowej Vajvara, 
a nast?pnie Iyhvi. 

0 18.00 Lennuk dotarl do Kundy, gdzie po 
godzinie podeszta barka z 50 minami. Przela- 
dunek min zakonczono dopiero nast?pnego 
dnia, 14 stycznia, po czym niszczyciel wzi^l kurs 
na wschod. O 20.00 min^l trawers latarni mor- 
skiej Lavensaari, a o 20.40 latarni Narvi. 
O godz. 21.30 Lennuk rozpocz^l stawianie za- 
pory minowej na ENE od wyspy Seskar na gl?- 
bokosci 2,4 m. 

Wczesnym rankiem 15 stycznia niszczyciel 
powrocil do Tallina, gdzie przeprowadzono wy- 
mian? dziala No 2 (dziobowego). 

16 stycznia okr?t uzupelnil zapasy oraz wzi^l 
na poklad 50 min i licz^cy 80 ludzi desant. 


Marynarz pozuj^cy na tie rufowych dzial Wambola. 

fot. „Miiniristlejad Lennuk ja Wambola" 


W poludnie tego dnia jednostka wyszla w mo- 
rze, a wieczorem przybyla do Kundy. Tam de¬ 
sant przesiadl si? na pomocnicz^ kanonierk? 
Lot (nast?pnie Lood), zas Lennuk poszedl da- 
lej. Po polnocy min^l Narvi im wczesnym ran¬ 
kiem zacz^l operacj? stawiania zapory minowej 
tym razem na NE od wyspy Seskar, rowniez na 
gl?bokosci 2,4 m. 

Tym razem niszczyciel powrocil do Zatoki 
Narwy, gdzie oczekiwal juz Lembit z 8 malymi 
jednostkami. Byly to sily przeznaczone do wal- 
ki o Narw?, tym razem juz decyduj^cego. 
Lennuk ostrzelal utrzymywan^ przez czerwo- 
nych bateri? Merikiule, ktora odpowiedziala 
szrapnelami. Kanonierka Laene, tralowce 
Kalev i Olev, pomocnicza kanonierka Lot, ho- 
lownik Reval oraz latarniowiec Saritshev roz- 
pocz?ly wysadzenie desantu. Ogolna liczebnosc 
desantu pod Utrija, najwi?kszego w czasie 
„wojny o niepodleglosc” wynosila 1 000 ludzi, 
z ktorych 600 stanowili fin- 
scy ochotnicy. W pierwszym 
dniu z uwagi na duze fale 
zdolano wysadzic na brzeg 
jedynie 200 zolnierzy, pozo- 
stali zeszli do godz. 10.00 
dnia nast?pnego. 

W pierwszym dniu ope- 
racji desantowej, 17 stycz¬ 
nia, Lennuk podszedl 
i ostrzelal brzeg w rejonie 
Narwa-Iyesuu, jednak 
o godz. 11.00 na latarni 
morskiej pojawila si? biala 
flaga, a poltorej godziny 
pozniej podszedl do nisz- 
czyciela holownik z infor¬ 
mal, ze czerwoni wycofali 
si? z Narwa-Iyesuu. W ci^- 
gu dnia okr?t odszedl nieco 
na zachod do Merikiule, 
gdzie ostrzelal stacj? kole- 
jow^ Korf. Wieczorem nisz¬ 
czyciel ostrzelal folwark La- 
agna, w czasie, gdy desant 
osi^gn^l miasto Narwa. 
Okolo polnocy przyj?to 
z brzegu 20 rannych. 

19 stycznia Lennuk po- 
nownie przybyl do Narwa- 



Iyesuu, gdzie wystrzelil 10 pociskow w kierun¬ 
ku Rosyjskiego Banku, a nast?pnie z pomoc^ 
holownika Wrangel wszedl do portu. 

Rankiem 20 stycznia holowniki Reval 
i Wrangel wyprowadzily niszczyciel na red?, 
sk^d wyruszyl w kierunku Tallina, ktory osi^- 
gn^l wieczorem. Tam na poklad weszlo 35 lu¬ 
dzi, ktorych zadaniem bylo zlikwidowanie po- 
wstania na wyspie Saaremaa. 

W dniu 21 stycznia niszczyciel odwiedzili 
Laidoner i Pitka, poza tym dokonano kolejnej 
wymiany dziala. 

Noc^ 24 stycznia Lennuk ponownie wyszedl 
w morze, a o 08.20 osi^gn^l Narw?, gdzie po 
dwoch godzinach 16 zolnierzy przeszlo na ka- 
nonierk? Laene. W poludnie niszczyciel ostrze¬ 
lal wies Keikela, a 2 godziny pozniej takze wies 
Ilkini. 

Rankiem 25 stycznia Lennuk wystrzelil 

10 pociskow w kierunku wsi Wolkowo i Choro- 
wo, a nast?pnie kolejnych kilka w kierunku Vy- 
hia. W ci^gu dnia niszczyciel odszedl do Talli¬ 
na, gdzie pozostawal prawie miesi^c. 

Estonski batalion desantowy i finskie kom- 
panie desantowane w rejonie Utriji, opanowaly 
wies Utrija i folwark Laagna. W rejonie Vaiva- 
ry okr^zyli i wzi?li do niewoli 630 Rosjan. 
28 stycznia padla Narwa i w ten sposob cale 
polnocne wybrzeze Estonii znalazlo si? w r?- 
kach sil estonskich. 

W lutym glownodowodz^cy morskimi silami 
Estonii kontradm. Johann Pitka zaplanowal 
ostrzelanie przez Lennuk zaj?tej przez bolsze- 
wikow Windawy, uprzedzili go w tym jednak 
Brytyjczycy, a poza tym miasto i port opanowa- 

11 biali. 

W dniu 29 stycznia mlodszy oficer nawiga- 
cyjny Lennuk Herman Salza (we flocie eston- 
skiej nie uzywal on szlacheckiego przyrostka 
von) obj^l stanowisko szefa Sztabu Morskiego. 
Prawdopodobnie, ktos z wyzszych rang^ przy- 
pomnial sobie, ze w rosyjskiej flocie kpt II ran- 
gi Salza w okresie od grudnia 1917 do czerwca 
1918 zajmowal szereg wysokich stanowisk: do- 
wodcy okr?tu liniowego Pietropawlowsk czy 
szefa szeregu grup operacyjnych Floty Baltyc- 
kiej. 

W dniu 24 lutego w pierwsz^ rocznic? utwo- 
rzenia Republiki Estonii, poklad Lennuk od- 
wiedzil Laidoner, Pitka i brytyj ski oficer, zas 
w dniu nast?pnym grupa oficerow brytyjskich 
i delegacja finska. W dniu 26 lutego holownik 
Hektor wyprowadzil niszczyciel z portu dla 
okreslenia dewiacji kompasu. Nast?pnie ho¬ 
lowniki Hektor i Reval poprowadzily okr?t na 
zachod. W nocy 27 lutego osi^gni?to Takhuna, 
latarnie morsk^ na polnocnym krancu wyspy 
Dago, zas rankiem Lennuk kontynuowal marsz 
o wlasnych silach. Wieczorem tego dnia okr?t 
osi^gn^l Libaw?. Przebywaj^cy na okr?cie do- 
wodca estonskiej floty Pitka przyj^l przedstawi- 
cieli Tymczasowego Rz^du Lotwy, niemieckie- 
go generala von der. Golz oraz oficerow Royal 
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Navy. Pitka zaz^dal zwrotu lodolamacza Her- 
kules, ktory Niemcy oprowadzili przy opusz- 
czaniu Tallina w listopadzie 1918. 

Wieczorem 2 marca Lennuk opuscil Lib aw? 

1 ruszyl w kierunku Tallina, ktory osi^gn^l ran- 
kiem 3 marca. W porcie okr?t pozostawal do 
konca zimy. Ludzie skierowani do likwidacji 
powstania na Saaremie powrocili 4 marca. 
W dniu 16 tego miesi^ca 50 marynarzy i 6 ofi- 
cerow z Lennuk zostalo skierowanych do nowo 
formowanego Morskiego batalionu desantowe- 
go, w ktorego skladzie walczyli pod Pskowem. 
Powrocili oni na macierzysty okr?t 26 marca, 
poza czteroma, z ktorych jeden polegl pod wsi^ 
Orava, a 3 zagin?lo. 

Przez caly czas, gdy Lennuk aktywnie 
uczestniczyl w dzialaniach bojowych Wambola 
pozostawal w porcie w Tallinie. 16 marca 
50 marynarzy i 5 oficerow z zalogi tego niszczy- 
ciela zostalo rowniez skierowanych do Mor¬ 
skiego batalionu desantowego. Powrocili oni 
na okr?t mi?dzy 26 marca a 6 kwietnia, poza 

2 ktorzy polegli na froncie. 

Po tym jak wrog zostal usuni?ty poza grani- 
ce Estonii, dowodztwo sil zbrojnych tego pan- 
stwa zacz?lo planowac operacje przeniesienia 
dzialan wojennych na terytorium nieprzyjacie- 
la. W tych zamiarach wazn^ rol? odgrywal Pol- 
nocny Korpus rosyjskiej bialej armii, dzialaj^cy 
przy estonskim wsparciu i dowodzeniu. Na tym 
etapie dzialan bojowych zadania sil estonskich 
mialy polegac na wsparciu korpusu z polnocne- 
go skrzydla okr?tami wojennymi i desantami 
wysadzanymi na wybrzezu Zatoki Finskiej. No- 
w^ kampani? niszczyciele rozpocz?ly w kwiet- 
niu, wczesniej jednak 16 tego miesi^ca Lennuk 
odwiedzila amerykanska delegacja w towarzy- 
stwie Pitki. wieczorem okr?t rozpocz^l przyj- 
mowanie torped i ladowanie wyrzutni 

W dniu 24 kwietnia okolo polnocy Lennuk 
wyszedl do Libawy na pokladzie z Pitk^, brytyj- 
skim kapitanem Hancock oraz rosyjskimi i lo- 
tewskimi politykami. 0 godz. 16.20 okr?t 
wszedl na red? Libawy i standi przy burcie bry- 
tyjskiego zbiornikowca dla uzupelnienia pali- 
wa. W tym dniu odwiedzili okr?t niektorzy bry- 
tyjscy oficerowie, a nazajutrz sam kontradm. sir 
Walter Cowan dowodca sil Royal Navy na Bal- 
tyku. Niestety okr?t byl swiadkiem obalenia 
znajduj^cego si? w Libawie rz^du tymczasowe- 
go Lotwy przez sily Landswehry. 

26 kwietnia Lennuk wyszedl wraz z 3 brytyj- 
skimi okr?tami i kontradm. Cowan do Tallina, 
ktory osi^gn^l 27 kwietnia krotko po polnocy. 

W dniu 29 kwietnia Lennuk i Wambola 
wzi?ly na poklad miny (pierwszy 100, a drugi 
102) i wieczorem wyszly w morze. 30 kwietnia 
o godz. 01.30 z powodu warunkow lodowych 
Lennuk zmniejszyl pr?dkosc. W pi?c minut 
pozniej Wambola zderzyl si? z kr^ i uszkodzil 
dziobnic?, co spowodowalo, ze musial zawrocic 
do Tallina. Lennuk kontynuowal rejs w kierun¬ 
ku wschodnim, jednak o godz. 04.15 i on musial 


Lennuk w czasie prob sitowni z pr^dkosciq 32 w^ztow. 
zawrocic. Obie jednostki dotarly do Tallina nie- 
mal rownoczesnie okolo godz. 10.00. 

W dniu 1 maja oba niszczyciele podniosly 
gal? banderow^ na czesc swi?ta robotniczej so- 
lidarnosci. 

W dniu 2 maja nurek obejrzal dno Wambola 
i odkryl, ze lod polamal i cz?sciowo urwal ho- 
lowany log mechaniczny. 

6 maja Wambola i Lennuk wyszly w morze 
z brytyjskimi okr?tami i w ci^gu dnia postawily 
zapor? minow^ mi?dzy wyspami Hogland 
i Moszcznyj. Wszystkie 202 miny postawiono 
na gl?bokosci 2,4 m. Po zakonczeniu operacji 
jednostki powrocily do Tallina. Wiele pozniej, 


fot. „Miiniristlejad Lennuk ja Wambola" 

w listopadzie 1919 wlasnie na tym polu mino- 
wym zaton?ly rownoczesnie 3 bolszewickie 
niszczyciele — Gawril, Swoboda i Konstantin. 
Za te zaslugi Pitka otrzymal gratulacje od 
kontradm. Cowan, zas wladze Estonii nadaly 
mu stopien wojskowy wiceadmirala. Tak wi?c 
Johann Pitka, niegdys rewelski detalista, zrobil 
w ci^gu roku karier? od kapitana zeglugi wiel- 
kiej do wiceadmirala. 

8 maja Wambola zostal postawiony na dok 
stoczni Noblessner, gdzie naprawiono uszko- 
dzony w lodach log. 

Natarcie rosyjskiego Polnocnego Korpusu 
rozpocz?lo si? rankiem 13 maja. Poznym wie- 
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czorem tego dnia Pitka przybyt na poktad 
Lennuk i wyszedl w morze. W tym samym dniu 
z zatogi Wambola utworzono grup? desantowa 
w skladzie 5 oficerow i 50 marynarzy, ktor^ 
kierowat sam dowodca niszczyciela T. Kraus, 
ktorego na pokladzie okr?tu zast^pil 
W. Grenc. 14 maja desant wyszedl w morze, 
a juz 15 maja przyst^pil do dzialan w Inger- 
manlandii. Przeszli na poklad tralowcow Kalev 
i Olev, ktore weszly w gor? rzeki Lugi do wsi 
Kuzemkino, gdzie podj?ly pojedynek ogniowy 
z Rosjanami. Czerwoni zostali odrzuceni 
ogniem dzial i karabinow maszynowych 
z Kalev i Olev. W ci^gu nast?pnych 10 dni ma- 
rynarze z Wambola uczestniczyli jeszcze w za- 
j?ciu kilku dalszych wsi. 

Wczesnym rankiem 14 maja Lennuk przybyt 
na wody redy Narwy i wystrzelil 63 pociski do 
celow brzegowych. W ci^gu dnia okr?t ruszyl 
w kierunku wschodnim, wystrzelil szesciokrot- 
nie w Zatoce Koporskiej, po czym kolejnych 6 
pociskow w kierunki Szepielewskiej latarni 
morskiej i punktu obserwacyjnego. 

Rankiem 15 maja Lennuk wszedl do Zatoki 
Luzskiej. Wkrotce dotarlo tarn jeszcze 6 jedno- 
stek z oddziatami desantowymi, ktore 
o godz.18.16 rozpocz?to wysadzac na brzeg. 
Czerwoni ocenili sily desantu na 300 ludzi. De¬ 
sant do wieczora zaj^l wsie Luzice i Pieski. 
Wieczorem niszczyciel przyl^czyl si? do okr?- 
tow brytyjskich. Po godz. 20.00 ostrzelal fabry- 
k? szkla w Kejnowo. Na co odpowiedziala ba- 
teria z brzegu, do ktorej Lennuk wystrzelil 
6 pociskow i odszedl na morze. Poniewaz dzia- 
lania toczyly si? we wschodniej cz?sci Zatoki 
Finskiej, niszczyciel znalazl si? w zasi?gu 
dzial fortu „Sieraja Loszad” (3 x 152 mm, 
5 x 120 mm), ktory oddal 2 salwy, wobec czego 
estonska jednostka musiala ponownie zmienic 


swoje stanowisko. Okoto polnocy okr?t standi 
na kotwicy na poludnie od wyspy Seskar. 

Rankiem 16 maja Lennuk ponownie wszedt 
do Zatoki Luzskiej i dol^czyt do okr?tow Roy¬ 
al Navy. W tym czasie desant opanowat wies 
Pernowo i odrzucil czerwonych w kierunku 
Kernowa. Prob? wysadzenia desantu w rejonie 
samego Kernowa uniemozliwil ogien dzial for¬ 
tu „Krasnaja Gorka”. Przez caly dzien flota 
znajduj^ca si? w Zatoce Luzskiej prowadzila 
ostrzal pozycji czerwonych od Sista-Palkino do 
Lipowa. Wieczorem sytuacja czerwonych byla 
na tyle krytyczna, ze dowodca broni^cego tego 
rejonu I Kronsztadzkiego morskiego pulku pie- 
choty A.I Koztow, meldowal do sztabu bryga- 
dy: „Lewe skrzydlo zupelnie niezabezpieczone, 
niezb^dne szybkie wsparcie duzych sil Od stro- 
nymorza niezb^dna flota..”. 

Wczesnym rankiem 17 maja do burty 
Lennuk przybila szalupa z 2 uciekinierami, po 
czym niszczyciel odszedl do Zatoki Koporskiej. 
Pozniej dotarlo tarn 9 jednostek z desantem, 
ktory wysadzono na brzeg. Wieczorem niszczy¬ 
ciel odszedl do Tallina, gdzie nast?pnego ranka 
rozpocz^l pobieranie paliwa. Wieczorem 
18 maja okr?t byl juz ponownie w morzu, zas 
Zatok? Luzsk^ osi^gn^t po zmroku. Dzi?ki te- 
mu omin?lo go wazne wydarzenie, jakim byl 
boj jednostek brytyjskich z niszczycielem Gaw- 
ril, jaki rozegral si? 18 maja. Porazki poprzed- 
niego roku nauczyly jednak czegos czerwonych, 
w rezultacie czego Gawril choc otrzymal 17 tra- 
fien, to jednak nie trafil pod bander? Estonii. 
W tym dniu doszlo takze do zdarzenia o duzo 
gl?bszych reperkusjach, a mianowicie w czasie 
ostrzalu okr?tow brytyjskich pociski z fortu 
„Krasnaja Gorka” (8 x 305 mm, 4 x 280 mm, 
4 x 254 mm, 7 x 152 m oraz 2 x 76 mm plot.) wy- 
buchly na finskim terytorium, co spowodowato 


wyslanie przez Finlandi? zdecydowanego ulti¬ 
matum. 

Wczesny ranek zastal Lennuk wraz z brytyj- 
skimi okr?tami na kotwicy w poblizu wyspy 
Seskar, sk^d ruszyl do Zatoki Koporskiej, kto- 
r^ osi^gn^l o godz. 08.00. Tam Pitka dwukrot- 
nie dojezdzal na brzeg szalupa Poprzedniej 
doby czerwoni rozpocz?li kontrnatarcie i do 
polnocy os4gn?li rubiez Kernowo-Koporie. 
Wyzwolili Pernowo, a w rejonie Kaliszcza 
okr^zyli estonskie oddzialy. Oczywistym celem 
wyjazdow Pitki byla koordynacja dzialan floty 
i sil na brzegu. Rankiem udalo si? w koncu 
przelamac obron? czerwonych i kontynuowac 
natarcie. 

20 maja Lennuk uzupelnil paliwo z angiel- 
skiego zbiornikowca Cleopatra, po czym zaj^l 
pozycj? obok kr^zownika Dragon. Poznym wie¬ 
czorem okr?t powrocil do Zatoki Koporskiej. 

W nocy 21 maja Pitka ponownie wybral si? 
na brzeg, a rankiem niszczyciel wystrzelil 7 po¬ 
ciskow w kierunku miejscowej fabryki szkla, 
a dalsze 2 do wsi Koporie. W odpowiedzi fort 
„Krasnaja Gorka” oddal 6 strzalow, zas okr?t 
wyszedl z zasi?gu ognia fortecznych baterii. 

Dni 22 i 23 maja jednostka przebywala 
w Zatoce Koporskiej, a wieczorem wystrzelila 

5 pociskow w kierunku wsi Koporie, na co dzia- 
la fortu odpowiedzialy 3 pociskami. 25 maja 
Lennuk powrocil do Tallina, a dzien pozniej 
rowniez oddzial desantowy z Wambola. Sam 
Wambola zostal 27 maja wodowany w stoczni 
Noblessner, po zakonczeniu remontu logu. Na- 
st?pnego dnia rozpocz?to proby na morzu, 
w czasie ktorych niszczyciel uzyskal maksymal- 
n^ pr?dkosc 29 w?zlow. 30 maja Wambola wy¬ 
szedl z Tallina do Zatoki Koporskiej, jednak 
powrocil juz nazajutrz. 

Poczynaj^c od 30 maja podpis w dzienniku 
wachtowym Wambola zmienil si? na „miczman 
Kraus”, co wskazuje na fakt obnizenia stopnia 
wojskowego dowodcy okr?tu. W tym samym 
dniu na poklad przyj?to oddzial desantowy 
skladaj^cy si? z ingermanladzkich Finow 
i okr?t skierowal si? do Zatoki Koporskiej. 
Krotko przed polnocy rozpocz?to desantowa- 
nie z szalup. Wyladunek oddzialu desantowego 
na brzeg zakonczyl si? nast?pnego ranka, po 
czym Wambola wszedl do Zatoki Luzskiej, 
gdzie uzupelnil paliwo, i powrocil do Zatoki 
Koporskiej. 

W dniu 4 czerwca niszczyciel operowal 
w Zatoce Koporskiej z Pitk^ na pokladzie, zas 

6 tego miesi^ca przyj^l 4 ingermanlandzich Fi¬ 
now, ktorzy zdezerterowali z radzieckiej stro- 
ny. W czasie tego rejsu doszlo do awarii urz^- 
dzenia kierowania par^, co trzeba bylo wykony- 
wac r?cznie. Wieczorem Wambola wszedl do 
Zatoki Luzskiej, a nast?pnego ranka dol^czyl 
do niego Lennuk. Oba niszczyciele stan?ly bur- 
ta w burt? i Pitka przeszedl z Wambola na 
Lennuk. Gdy o godz. 15.22 oddano cumy, jed- 
na z lin wkr?cila si? na lewa srub? Wambola. 
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Dowodca niszczyciela Kraus popelnil bl^d, wy- 
daj^c rozkaz „Naprzod” bez sprawdzenia czy 
cumy zostaly wybrane. Po dluzszej ocenie sytu- 
acji postanowiono odeslac Wambola do Talli- 
na, dok^d przybyt rankiem 8 czerwca, pokonu- 
j^c cal^ tras? na jednej tylko srubie. Na miejscu 
podj?to prace nurkowe i do wieczora uwolnio- 
no srub? od nawini?tej cumy. 

12 czerwca rowniez Lennuk odszedt do Tal- 
lina, ktory osi^gn^l krotko po potnocy. W trak- 
cie cumowania przy burcie Wambola niszczy- 
ciel przetarl si? o jego praw^ burt? i uszkodzil 
trapy oraz zurawiki. 

Ostatecznie nie bacz^c na wszystkie ostatnie 
klopoty Wambola wieczorem 14 czerwca wy- 
szedl z Tallina i skierowal si? do Zatoki Kopor- 
skiej, do ktorej przybyt po potnocy 15 czerwca. 

W dniu 17 czerwca mianowano nowego do- 
wodc? Lennuk, ktorym zostat lejtnant Artur 
Reisberg, zast?puj^c Wejgelina skierowanego 
do dyspozycji Potnocnego Korpusu bialych. 

18 czerwca Wambola skierowat si? do Talli¬ 
na, do ktorego wszedt nast?pnego dnia ran¬ 
kiem. 

Dziatania sit l^dowych i floty bardzo utrud- 
niat ogien artyleryj ski fortow „Krasnaja Gor- 
ka” i „Sieraja Loszad”, st^d tez gdy doszlo do 
buntu fortow w dniu 13 czerwca, dalsza obec- 
nosc estonskiej floty na kierunku polnocnym 
stata si? zb?dna. Rownoczesnie z rozpocz?ciem 
natarcia na Piotrogrod razem z Potnocno- 
zachodnim Korpusem gen. Judenicza (w tym 
momencie przeksztalconym w Polnocno- 
zachodni^ Armi?, ktor^ wladze estonskie trak- 
towaly juz sojusznika, a nie cz?sc wlasnych od- 
dzialow), armia estonska prowadzita dziatania 
bojowe przeciwko Landswehrze w polnocnej 
Lotwie. W zwi^zku z tymi operacjami postano¬ 
wiono przerzucic flot? na wody Zatoki Ryskiej 
dla wsparcia oddzialow l^dowych. 

W dniu 22 czerwca Wambola opuscil Tallin. 
W trakcie tej operacji doszto do nieszcz?sliwe- 
go wypadku, holownik zahaczyl ruf^ niszczycie¬ 
la o falochron, co spowodowalo uszkodzenie 


Wambola wchodzi do portu handlowego w Tallinie 

nawodnej cz?sci kadluba. Uszkodzenie okazato 
si? jednak niegrozne i okr?t ruszyl w kierunku 
Moonsundu, osi^gaj^c wieczorem Kuivast. 

W nocy 22 czerwca jednostka ruszyta w gt^b 
Zatoki Ryskiej i rankiem stan?la na kotwicy 
w poblizu wyspy Ruhno. W ci^gu dnia jednost¬ 
ka poszta w kierunku Heinaste wysadzaj^c tarn 
desant, a nast?pnie Nejbade, gdzie otwarla 
ogien na zaj?te przez Niemcow wybrzeze, wy- 
strzeliwuj^c 12 pociskow. Zgodnie z opini^ es- 
tonskiego historyka morskiego Hannes Walter 
zadaniem desantu bylo... opanowanie poci^gu 
pancernego. Operacja ta ktora mogla stac si? 
unikaln^ w catej historii wojen morskich, nie- 
stety zakonczyta si? niepowodzeniem. Wieczo¬ 
rem 27 czerwca Wambola wszedt w ujscie rzeki 
Piarnu, gdzie pozostal przez 2 doby. 

W tym czasie w Tallinie wyremontowano zu¬ 
rawiki Lennuk, zas 25 czerwca remontuj^ce za- 


fot. „Miiniristlejad Lennuk ja Wambola" 

klady znane jako „Portu” przeprowadzaj^c 
prob? urz^dzenia, ostatecznie je zniszczyto. Od 
tej pory operacje zwi^zane z opuszczaniem 
i podnoszeniem szalupy przeprowadzano 
na pokladzie niszczyciela r?cznie. W dniu 
23 czerwca na froncie 4dowym Landswehra 
zostala rozbita w bitwie pod Vynnu i rozpocz?- 
la odwrot w kierunku Rygi (od tej pory roczni- 
ca tego dnia jest obchodzona w Estonii jako 
Dzien Zwyci?stwa). W tej sytuacji Pitka posta- 
nowil przeprowadzic smia4 operacje w mysl 
ktorej flota miala wejsc do Daugawy i zaj^c 
mosty w Rydze. Mialo to pozwolic na okr^ze- 
nie resztek sil Landswehry i ostateczne skon- 
czenie z Niemcami. Plan zostal przyj?ty przez 
gen. Laidoner i Pitka rozpocz^l wdrazanie go 
w zycie. W dniu 29 czerwca stoj^cy na kotwicy 
w ujsciu Piarnu Wambola otrzymal od Pitki te¬ 
legram: „Przybywam do Zatoki Ryskiej na 
Lennuk. Przygotujcie si? do bitwy o Rygp. Jak 
tylko dowiecie si?, ze Lennuk jest wKuhno do- 
Iqczcie do nas”. 

Wieczorem Wambola opuscil kotwicowisko 
Piarnu i praktycznie w tym samym czasie 
Lennuk z Pitk^ na poktadzie wyszedl z Tallina. 

30 czerwca o godz. 09.00 Lennuk i Wambola 
spotkaly si? z kanonierk^ Lembit oraz tralow- 
cami Olevi Kalev. Lennuk wzi^l na hoi Olev, 
a Wambola — Kalev i w szyku torowym okr?ty 
ruszyly do Rygi. 0 godz. 12.45 zespol zrownal 
si? z kanonierk^ Tasuja, ktora stala na kotwicy 
u ujscia rzeki Koiva. Zespol rowniez standi na 
kotwicy, a dowodca Tasuja Rudolf Gildeman 
przybyt szalupy na Lennuk na spotkanie z Pit- 
k^. Tralowce Olev i Kalev staly obok niszczy¬ 
ciela. Rozmowy zostaly zaklocone przez 4 nie- 
przyjacielskie samoloty, ktore nadleciaty z kie¬ 
runku SE. Okr?ty zeszty z kotwicy i przygoto- 
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Dziob niszczyciela Lennuk. fot. „Miiniristlejad Lennuk ja Wambola" 


waly si? do walki, jednak samoloty przelecialy 
obok i skryly si? za horyzontem. 0 godz. 13.45 
jednostki weszly do ujscia Daugawy. Na prze- 
dzie zespolu szly tratowce Olev i Kalev, ktore 
oczyszczaly z min tor wodny dla reszty okr?tow, 
zmierzaj^cych w kolejnosci — Lennuk, 
Wambola, Lembit i Tasuja. Wytralowany tor 
oznaczano wiechami. 

Po godz. 15.00 z Rygi wyszedl holownik, kto- 
ry skierowa! si? w stron? estonskich okr?tow. 
0 15.20 w jego kierunku wystrzelil Lennuk, po 
czym holownik zastopowal i spuscil szalup?, 
ktora podeszla do eskadry. Na jej spotkanie wy¬ 
szedl kuter motorowy z Wambola. W tym czasie 
rozpocz^l si? ostrzal karabinowy z brzegu, co 
spowodowalo, ze estonskie jednostki zastopo- 
waly. Kuter z szalup^, w ktorej znajdowalo si? 
3 ludzi, standi przy burcie Lennuk. Okazalo si?, 
ze miejscowy holownik Pernau wyszedl w mo- 
rze z lotewskimi pilotami, ktorzy chcieli wpro- 
wadzic jednostki do portu. Od pewnego czasu 
Ryga oczekiwala transportu ziarna ze Szwecji 
i estonski zespol zostal wzi?ty za transportowce 
z zywnosci^. 0 godz. 15.10 estonski kuter moto¬ 
rowy wyslano na rozpoznanie brzegu. Stwier- 
dzono, ze estonski pulk, ktory w tym dniu prze- 
kroczyl lini? rzeki Koivo zatrzymal si?, wobec 


czego okr?ty otrzymaly 
rozkaz wycofania si?. 
Poltorej godziny pozniej 
nad jednostkami pojawil 
si? nieprzyjacielski sa- 
molot, ktory zasygnalizo- 
wal obecnosc bialym dy- 
mem. W odpowiedzi ba- 
teria 4dowa ustawiona 
na Mangalskala otwarla 
ogien do okr? tow, wy- 
strzeliwuj^c w czasie pol 
godziny 40 pociskow. 
Z uwagi na znaczn^ od- 
leglosc na ogien nieprzy- 
jaciela mogl odpowie- 
dziec jedynie Tasuja, 
uzbrojony w dzialo kal. 
130 mm. Krotko przed 
18.00 Lennuk zaj^l swoj^ 
wczesniejsz^ pozycj? 
i standi na kotwicy. 
Wkrotce jednak pojawil 
si? kolejny samolot, wo¬ 
bec czego niszczyciel 
zszedl z kotwicy i otwo- 
rzyl ogien przeciwlotni- 
czy. Ostrzal poskutkowal 
i samolot odlecial, zas 
Lennuk ponownie zako- 
twiczyl o 18.40. Godzin? 
pozniej Lennuk odszedl 
do ujscia Daugawy by 
ostrzelac bateri? Man¬ 
galskala. Po oddaniu 
27 strzalow okr?t powro- 
cil do zespolu. Gdy tylko niszczyciel wykonal 
zwrot odezwala si? bateria wystrzeliwuj^c 5 po¬ 
ciskow. Stalo si? jasne, ze artylerzysci oczekiwa- 
li iz estonski okr?t zblizy si? bardziej do baterii. 
W dniu 1 lipca pogorszyla si? pogoda, jednak 
o godz. 06.20 Lennuk i Tasuja ruszyly w kierun¬ 
ku Rygi. Po godz. 07.00 okr?ty stan?ly na kotwi¬ 
cy , a o 07.30 niszczyciel rozpocz^l ostrzal fol- 
warku Carnikawa. W ci^gu dnia kanonierka 
Tasuja ostrzeliwala bateri? Mangalskala, jed¬ 
nak o 20.10 przyl^czyla si? do Lennuk. Pol go¬ 
dziny pozniej bateria otwarla ogien do niszczy¬ 
ciela, ktory wykonal zwrot i przez nast?pn^ go¬ 
dzin? wystrzelil w kierunku Mangalskala 31 po¬ 
ciskow. Tego wieczora Pitka otrzymal dwa ra- 
diogramy. Pierwszy z 21.00 brzmial: „w miar$ 
mozliwosci pomozcie piechocie szturmujqcej 
Rygp”, zas drugi z 22.30 odpowiednio: „Wmia- 
r? mozliwosci unikajcie ostrzalu Rygi, zwlasz- 
cza pociskami burzqcymT. (W swoich pami?tni- 
kach Pitka wspomina, ze baltyccy Niemcy 
i Czerwoni Krzyz winily estonskie niszczyciele 
za liczne pozary w miescie i straty wsrod ludno- 
sci cywilnej. Jednak jak mowi admiral, miasto 
bylo nadal ostrzeliwane z dzial kal. 102 mm). 
W ten sposob zakonczyl si? drugi dzien opera- 
cji floty pod Ryg^. 


O godz. 02.00 nadszedl komunikat, ze pie- 
chota rozpocz?la nowe natarcie w celu opano- 
wania przedmiesc Rygi. O godz.03.00 nad ra- 
nem okr?ty zeszly z kotwicy i weszly w ujscie 
Daugawy, jako pierwszy flagowy Lennuk, a za 
nim Wambola i Lembit. Jednostki zatrzymaly 
si? 8 Mm (15 km) od uj?cia , a o 04.05 Lennuk 
wystrzelil salw? w kierunku Mangalskala. Na 
rozpoznanie brzegu wyslano kuter motorowy 
z 7 marynarzami. Rownoczesnie oddano jesz- 
cze kilka strzalow w kierunku brzegu. Po 
godz.05.00 z brzegu wystrzelila zielona rakieta, 
oznaczaj^ca, ze teren zaj?li swoi. Po powrocie 
kutra okr?ty ruszyly, tym razem z pomoc^ lo- 
tewskiego pilota, ktory znal akwen jak swoje 
pi?c palcow. O godz. 06.25, gdy odleglosc do 
Daugawgriwy spadla do 3,5 Mm z Mangalskala 
padl pojedynczy strzal. W odpowiedzi Lennuk 
podniosl czerwon^ flag?, co zgodnie z mi?dzy- 
narodowym kodem sygnalowym oznacza, roz- 
pocz?cie walki. Rownoczesnie wszystkie okr?ty 
bez zwloki otwarly ogien do baterii, ktora szyb- 
ko umilkla. 

O godz. 06.35 powrocil kuter z meldunkiem, 
ze na brzegu w rejonie posterunku Vetsam, 
Niemcy ustawili 2 karabiny maszynowe. Okr?ty 
otwarly ogien we wskazanym kierunku. Po 
15 minutach ogien przerwano i kuter ponownie 
podszedl do brzegu w celu nawi^zania 4czno- 
sci. Z uwagi na fakt, ze uzbrojone jednostki 
nieprzyjaciela stoj^ce na rzece zacz?ly strzelac 
do estonskiego zespolu, ten o 06.37 musial od- 
powiedziec ogniem. Po poltorej godzinie po¬ 
wrocil kuter przywoz^c estonskiego piechura, 
ktory powiedzial ze ich oddzialy zblizyly si? do 
brzegow Daugawy od strony 4du. O godz. 
08.45 Pitka otrzymal radiogram: „Bateria Man¬ 
galskala zdobyta”. 15 minut pozniej Lembit 
wszedl w ujscie, zas Lennuk i Wambola pozo- 
staly na morzu. Niespodziewanie z odleglosci 
okolo 300 m zostal ostrzelany Lembit, na co 
z miejsca odpowiedzialy ogniem wspieraj^ce 
niszczyciele. Pociskami odlamkowymi udalo si? 
przegonic 2 samoloty, ktore probowaly zbom- 
bardowac Lembit, na szcz?scie jednak bomby 
upadly daleko. Wkrotce nieprzyjacielska bate¬ 
ria zamilkla. O 12.55 kuter z Lennuk po raz ko¬ 
lejny poslano na brzeg. O 15.20 do niszczyciela 
przyholowano bark? z zapasami, ktore szybko 
zostaly uzupelnione. O godz. 15.48 holownik 
„0” zdobyty przez Estonczykow pod dowodz- 
twem lejtnanta Augusta Gustavsona, wyszedl 
z ujscia rzeki i standi obok Lennuk. Prawie 
rownoczesnie na niebie pojawily si? 2 samolo¬ 
ty, ktore przegnala artyleria przeciwlotnicza 
niszczyciela. 

O godz. 17.17 artyleria nadbrzezna jeszcze 
raz otwarla ogien do niszczyciela. Pierwszy po- 
cisk upadl w odleglosci 0,5 Mm, natomiast ko¬ 
lejny juz duzo blizej. Okr?t wybral kotwic?, ale 
poniewaz ostrzal przerwano, ponownie j$ rzu- 
cil. O 22.55 Wambola podszedl do Lennuk 
i przekazal mu cz?sc zapasu paliwa. Tak zakon- 
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Grupa oficerow Lennuk na mostku przy dalmierzu. fot. „Miiniristlejad Lennuk ]a Wambola" 


czyl si? trzeci dzien dzialan w rejonie Rygi. 
W dniu 3 lipca o 07.30 Wambola zostal pozo- 
stawiony przez drug^ jednostk? i odszedl do 
Tallina. Catkiem prawdopodobne, ze Pitka wie- 
dzial o rozpocz?ciu rozmow pokojowych 
z Landswehr^, przy ktorych dalsza obecnosc 
nie byta juz konieczna. Lennuk powrocil na 
swoj^ dawn^ pozycj? u ujscia Daugawy, 
a o 11.00 otworzyl ogien do baterii, ktora wcze- 
sniej ostrzelala „0” przy probie wejscia na rze- 
k? Aa. Juz o godz. 11.45 na niszczyciel dotarl 
telegram: „Podpisane z baronami zawieszenie 
broni wchodzi w zycie o 12.00 w poludnie , \ 
0 14.03 Lennuk podniosl kotwic? i ruszyl 
w kierunku Tallina, ktory osi^gn^l 4 lipca. Tego 
dnia wieczorem niszczyciel przycumowal przy 
burcie Wambola, ktory powrocil juz wczesniej. 
Tym samym zakonczyla si? dla okr?tow „Wojna 
z Landswehr^”. 

W czasie operacji niszczyciele nie mialy zad- 
nych strat w ludziach. Ciekawe, ze w swych 
wspomnieniach Pitka widzial tego przyczyn? 
w „dobrym opancerzeniu jednostek”. Pog4d 
zaprezentowany przez admirala jest co naj- 
mniej dziwny, bowiem kto jak kto, ale on nie 
mogl nie wiedziec, ze niszczyciele w ogole nie 
posiadaly opancerzenia (poza pancernymi ma- 
skami dzial, ktore nawet nie chronily ich obslu- 
gi przed ogniem przeciwnika) 

W dniu 5 lipca Lennuk pobieral paliwo 
z brytyjskiego zbiornikowca Lowelleax, przy 
czym operacja ta przec4gn?la si? az do 6.5 go- 
dziny. W niedziel? 13 lipca, cz?sc zalogi uczest- 
niczyla w paradzie marynarki wojennej na Pe- 
etri plats („Piterskaja ploszczad” dzis „Vabadu- 
se Valjak” — pol. „Plac Wolnosci”, a w latach 
1941 i 1948-1989 „Voidu Valjak” — pol. „Plac 
Zwyci?stwa”) dla uczczenia zdobycia Rygi. 

Polnocno-zachodnia Armia, ktorej dziala- 
nia wiosn^ 1919 roku byly nader pomyslne, po- 
suwala si? naprzod. Przy tym kontrol? nad za- 
j?tymi terenami w rejonie Lugi przekazano 
stronie estonskiej. Wazn^ rol? odegraly w tym 
niszczyciele. 16 lipca na Lennuk przybyl Pitka. 
W ci^gu dnia holownik Tallinn wyprowadzil 
z portu okr?t, ktory ruszyl w kierunku wschod- 
nim by wieczorem rzucic kotwic? na redzie Na- 
rwa-Iyesuu 

Wczesnym rankiem 17 lipca okr?t wszedl do 
Zatoki Koporskiej, gdzie znajdowal si? juz 
brytyjski torpedowiec C 10 oraz okr?ty pod- 
wodne L 12 i E 39. O godz.07.00 niszczyciel 
wyslal na rozpoznanie brzegu kuter z zalogi 
6 marynarzy. Zwiad powrocil o 10.00, a 10 mi- 
nut pozniej pojawily si? 2 rosyjskie samoloty, 
ktore zrzucily bomby, na szcz?scie niecelne na 
brytyjski torpedowiec. Godzin? pozniej na 
brzeg zszedl sam Pitka z adiutantem, a Lennuk 
wzi^l kurs na Tallin, dok^d dotarl o 22.00. ho- 
lowniki Tutti i Tallinn odprowadzily okr?t na 
jego miejsce postojowe. 23 lipca niszczyciel 
ponownie pobieral paliwo, zas w ci^gu dnia 
dzwig plywaj^cy zdj^l z pokladu dzialo prze- 


ciwlotnicze. Rankiem 24 lipca holownik 
Wrangel zderzyl si? z Lennuk, przebijaj^c bur- 
t?. W tym dniu Pitka zaprezentowal okr?t 
francuskiemu admiralowi. Wieczorem 27 lipca 
Lennuk wraz z innymi jednostkami wyszedl 
z Tallina kieruj^c si? na wschod. Nast?pnego 
ranka okr?t przez 4 godziny holowal parowiec 
Vasa, a w ci^gu dnia wzi^l kurs na Tallin, do 
ktorego dotarl wieczorem. Rankiem 2 sierpnia 
Pitka ponownie przybyl na poklad Lennuk, 
a o 04.30 wyszedl z portu. Po kwadransie dol^- 
czyl do niego Wambola. Niszczyciele wzi?ly 
kurs na wschod, gdzie Wambola zmienil 
LembiY patroluj^cy Zatok? Koporsk^. Lennuk 
pozostal w Zatoce Luzskiej i nast?pnego dnia 


przyl^czyl si? do Wambola. W nocy z 9 na 
10 sierpnia takze Wambola patrolowal Zatoki 
Koporsk^ i Luzsk^. Lennuk pozostawal we 
wschodniej cz?sci Zatoki Finskiej, w poblizu li- 
nii frontu, od czasu do czasu wchodz^c do Tal¬ 
lina. 

31 sierpnia, krotko po tym jak Lennuk przy¬ 
byl do Zatoki Koporskiej, radiotelegrafisci 
niszczyciela przechwycili radiogram, podpisany 
przez Ludowego Komisarza Spraw Zagranicz- 
nych G. Cziczerina, informuj^cy o wszcz?ciu 
rozmow w sprawie zawieszenia broni. Uzyska- 
n^ informacj? przekazano do Tallina. Ten ko- 
munikat stal si? podstawa pierwszych radziec- 
ko-estonskich rozmow pokojowych w Pskowie 


Niektorzy nowi rekruci i marynarzez Wambola fot. „Miiniristlejad Lennuk ja Wambola" 
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w dniach 16-18 wrzesnia 1919 roku, ktore za- 
konczyly si? niepowodzeniem. 

W dniu 1 wrzesnia bateria artylerii nad- 
brzeznej ostrzelaia Lennuk, jednak wszystkie 
11 pociskow chybilo celu. 

W dniu 3 wrzesnia o godz. 03.15 pozostaj^cy 
w dryfie Lennuk wszedi na mielizn?. Wszystko 
przebieglo tak prawidlowo, ze znajduj^cy si? 
na mostku oficerowie niczego nie zauwazyli. 
Przy wejsciu na mielizn? gl?bokosc na dziobie 
wynosila 3,6 m, a na rufie 6,4 m, tymczasem 
srodkowa cz?sc kadiuba osiadla na piasku. 
Niszczyciel dal „cat^ wstecz”, jednak nie mogl 
samodzielnie zejsc z mielizny. Dla zmniejsze- 
nia wagi okr?tu spuszczono na wod? kuter 
i szalupy. Jednostka jeszcze raz dala „peln^ 
wstecz” i po 4 minutach niszczyciel byl wolny. 
W nocy 7 wrzesnia do Lennuk przyholowano 
bark? z paliwem i juz rankiem nast?pnego dnia 
okr?t zdolal uzupelnic jego zapasy. 

W dniu 13 wrzesnia Lennuk powrocil do Tal- 
lina, zas 15 poklad okr?tu odwiedzily litewska, 
lotewska i estonska delegacje w towarzystwie 
Pitki. 25 wrzesnia zdemontowano z okr?tu 
dzialo No 5, ktore musialo miec jakies powaz- 
ne uszkodzenia. 

26 wrzesnia Lennuk skierowano do stoczni 
Noblessner, gdzie 2 dni pozniej zostal posta- 
wiony na dok. Mozliwe, ze dokonano wtedy 
przegl^du dna jednostki w zwi^zku z jej wcze- 
sniejszym wejsciem na mielizn?, jednak ponie- 
waz nie bylo zadnych powazniejszych uszko- 
dzen juz 3 pazdziernika wodowano i skierowa¬ 
no do Tallina, gdzie standi obok Wambola. 

Ostatni raz estonskie niszczyciele wzi?ly 
udzial w „Wojnie o niepodleglosc” w czasie 
drugiego natarcia Polnocno-zachodniej Armii 
na Piotrogrod jesieni^ 1919 roku. W operacji 
tej wzi?ly rowniez oddzialy estonskie. Ich zada- 
niem bylo opanowanie przy wsparciu floty for- 
tu „Krasnaja Gorka”. 0 polnocy 12 pazdzierni¬ 
ka Lennuk wyszedl z Tallina, by rankiem osi^- 
gn^c red? Narwa-Iyesuu, a nast?pnie kontynu- 
owac marsz do Zatoki Koporskiej. 

13 pazdziernika do niszczyciela przyl^czyly 
si? inne estonskie okr?ty: Wambola, Tasuja, 
Lsene, Olev, Kalev i Traaler No 7. Pozniej 
Lennuk, Wambola i Tasuja opuscily pozostale 
jednostki. Tasuja wystrzelil 5 pociskow w kie- 
runki wsi Ustie, przyl^dka Dolgij Nos i fabryki 
szkla. Wczesnym rankiem 14 pazdziernika jed¬ 
nostki zeszly z kotwicy w Pejpija i wyszly w mo- 
rze. Po pol godzinie na horyzoncie pojawily si? 
okr?ty brytyjskie, do ktorych skierowal si? Pit- 
ka na pokladzie Lennuk. 0 godz. 08.00 eston- 
ski okr?t powrocil, a Anglicy rozpocz?li ostrzal 
rejonu Kaliszcze-Ustie (obserwatorzy z fortu 
„Krasnaja Gorka” ocenili sily przeciwnika na 
16 niszczycieli). W gor^czce walki znow „wy- 
roznil” si? Wambola, ktory przypadkowo 
wszedi na lini? ognia Lembit i Tasuja zmusza- 
j^c okr?ty do przerwania strzelania. Przez caly 
czas „Krasnaja Gorka” prowadzila pojedynczy 


ogien z dzial kal. 305 mm. Gdy w koncu 
Wambola zacz^l poszukiwac wygodniejszej po- 
zycji ogniowej, „Krasnaja Gorka” w koncu zdo- 
lala si? wstrzelac (odleglosc wynosila okolo 
30 km) i pociski zacz?ly padac w niebezpiecz- 
nej odleglosci. O godz. 12.50 okr?ty estonskie 
wyszly z pod ostrzalu i tylko Lennuk ruszyl 
z peln^ pr?dkosc4 w kierunku brzegu i otwo- 
rzyl celny ogien do baterii dzial kal. 152 mm 
Canet w Ustie. W obliczu wycofywania si? 
przeciwnika czerwoni przerwali ogien, zas 
Lennuk uznal ostrzelan^ bateri? za unieszko- 
dliwion^ i rowniez odszedl w morze by pozniej 
dol^czyc do pozostalych jednostek powracaj^- 
cych do Pejpija. Nast?pnego dnia pod naci- 
skiem przeciwnika czerwoni musieli opuscic 
Ustie, a znajduj^ si? bateri? wysadzic w po- 
wietrze. 

Krotko przed poludniem 15 pazdziernika 
Laene podeszla do Lennuk aby otrzymac dalsze 
dyspozycje. W trakcie odchodzenia od burty ka- 
nonierka zderzyla si? z szalupy Lennuk w rezul- 
tacie czego nooremleitnant Niitso znalazl si? 
w wodzie. Udalo si? go szybko podj^c z wody, 
lecz wskutek k^pieli stracil wisz^c^ na szyi lor- 
netk? oraz pistolet. Mozna tylko domyslac si?, 
jakie slowa kierowal pod adresem zalogi Laene. 

W tym samym dniu o 12.00 rozpocz?to zala- 
dunek do szalup grupy desantowej przywiezio- 
nej tym razem w wi?kszosci przez parowiec 
Baltonia. Desant rozpocz^l si? w o 13.25 w re- 
jonie Kernowa i trwal praktycznie przez caly 
dzien. Wieczorem „Krasnaja Gorka” otrzyma- 
la rozkaz wystrzelenia w kierunku desantu 10 
pociskow kal. 305 mm. Czerwoni ocenili sily 
desantu na 2 pulki, bez artylerii (a licz^ce na 
ogniowe wsparcie floty), ale za to z duza liczb^ 
karabinow maszynowych. Noc^ 15 pazdzierni¬ 
ka mi?dzy godz. 00.00 a 01.30 forty „Krasnaja 
Gorka” i „Sieraja Loszad” prowadzily rzadki 
ostrzal nacieraj^cych wojsk, zas wieczorem za- 
palily wsie Lipowo i Kaliszcze. W dniu 16 paz¬ 
dziernika brytyjski torpedowiec, ktory pozosta- 
wal razem z Wambola ostrzelal wybrzeze. „Sie- 
raja Loszad” natychmiast odpowiedziala 
ogniem, wobec czego „Anglik” przerwal 
ostrzal, zas Wambola zeszla z kotwicy i skiero- 
wala si? na poludnie. Wieczorem Lennuk prze- 
miescil si? w rejon Kaliszcze, jednak wobec 
dalszego pozostawania w zasi?gu ognia dzial 
fortu „Krasnaja Gorka” estonskie okr?ty otrzy- 
maly rozkaz odejscia do zatoki Pejpija. 

W dniu 17 pazdziernika Lennuk znajdowal 
si? w poblizu Kaliszcze. O godz. 16.20 podszedl 
parowiec Vladimir i zatrzymal si? obok nisz¬ 
czyciela. Manewr ten okazal si? jednak bardzo 
nieszcz?sliwy, bowiem Vladimir kilka razy otarl 
si? o burt? niszczyciela, w rezultacie czego po- 
wstaly 3 wgniecenia, a co gorsza zacz?ly prze- 
ciekac burt owe zbiorniki paliwowe. Co wi?cej 
parowiec zlamal zabezpieczenie sruby i utopil 
kotwic? okr?tu. W okresie mi?dzy 18 a 28 paz¬ 
dziernika Wambola odwiedzil dwa razy, 


a Lennuk raz ciesnin? Bjorkosund, gdzie w Sie- 
stieriocku pobieral paliwo. 

1 listopada Lennuk odszedl do Tallina, do- 
k^d dotarl nast?pnego dnia. „Wambola 2” tego 
miesi^ca byl w Narwa-Iyesuu, a 3 w Pejpija, po 
czym 5 rowniez powrocil do Tallina, gdzie przy- 
cumowal przy burcie swego „blizniaka”. 

8 listopada Lennuk przeszedl do stoczni No¬ 
blessner, gdzie nazajutrz zostal postawiony na 
dok. 12 listopada na poklad niszczyciela przy- 
bylo 15 robotnikow stoczniowych i 5 z zakladu 
remontowego „Portu”. W tym dniu sternik za- 
uwazyl brak kompasu na pomoscie nawigacyj- 
nym. Po sprawdzeniu okazalo si?, ze znikn^l 
rowniez kompas z pomostu rufowego. Przepro- 
wadzono poszukiwania, jednak bez zadnych re- 
zultatow. 13 listopada zaloga niszczyciela 
oczyszczala swoj okr?t z rdzy, rankiem przy4- 
czyli si? do nich robotnicy, ktorzy jednak w po¬ 
ludnie oglosili strajk. Nie wiadomo co ustalilo 
sledztwo w sprawie znikni?cia kompasow, jed¬ 
nak z dziennika wachtowego wynika, ze 17 li¬ 
stopada Pitka jako glownodowodz^cy areszto- 
wal ca4 zalog? Lennuk, ktorej 5 czlonkow od- 
stawiano na wartownie. Oczywiste, ze dla pozo¬ 
stalych czlonkow zalogi areszt mial charakter 
czysto symboliczny i rankiem nast?pnego dnia 
zostal anulowany. Tylko dwoch oficerow pozo- 
stalo na pokladzie okr?tu w areszcie domo- 
wym. 22 listopada nowym dowodc^ zostal lejt- 
nant Walentin Grenc, ktory zast^pil lejtnanta 
Reisberga. W tym samym dniu oficer sztabowy 
i nowy dowodca rozpocz?li kolejne sledztwo, 
prawdopodobnie rowniez bezowocne. Tymcza¬ 
sem prace na okr?cie kontynuowano, nadbu- 
dowki i kadlub zostaly pomalowane. 9 grudnia 
niszczyciel pozostawal jeszcze w doku stoczni 
Noblessner, gdzie jak informuje dziennik 
wachtowy zastalo go zakonczenie „Wojny 
o niepodleglosc”. 

Ostatnia data zwi^zana z czasem wojny wg 
dziennika wachtowego Wambola to 30 grudnia 
1919 roku. Zgodnie z tymi zapisami rowniez 
ten niszczyciel w koncu roku znajdowal si? 
w Tallinie. Marynarze z okr?tu patrolowali za- 
klady „Portu”. Prawdopodobnie nie bylo to 
calkiem spokojne zaj?cie, skoro liczebnosc pa- 
troli dochodzila do 18 ludzi. W dniu 22 grudnia 
swi?towano pierwsz^ rocznic? powstania es- 
tonskiej marynarki wojennej. Marynarze otrzy- 
mali podwojne porcje i wzi?li udzial w paradzie 
w miescie. 

W dniu 3 stycznia 1920 roku o godz. 10.30 
(wg czasu Tallina) na froncie weszlo w zycie za- 
wieszenie broni. Miesi^c pozniej 2 lutego 1920 
roku zostal podpisany mi?dzy Estonia a Rosj^ 
tzw. Juriewski uklad pokojowy. „Wojna o nie¬ 
podleglosc” zostala ostatecznie zakonczona. 

(c4g dalszy nast^pi) 

Ttumaczenie z j?zyka rosyjskiego 

Maciej S. Sobanski 
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W chwili wybuchu wojny na Pacyfiku w dniu 7 grudnia 1941 roku, zarowno Cesarska Flota jak 
i U.S. Navyposiadaly rownopo osiemnascie krqzownikow ci$zkich, zwanych „waszyngtohskimi”. 
Ciekawostkq jest takze fakt, iz podobnie jak dwa ostatnie okr$ty tej klasy w Japonii („Tone” 
i „Chikuma”), tak i ostatnia zbudowana przed wojnq jednostka amerykahska byly okr^tami 
z wielu powodow odmiennymi od szeregu okr^tow zbudowanych wczesniej. W praktyce 
„Wichita”posluzyljako jednostka eksperymentalna zbudowana z zastosowaniem wielu nowych 
rozwiqzan technicznych. Doswiadczenia zebrane z eksploatacji tego okr$tu posluzyc mialy 
zaprojektowaniu ci$zkich krqzownikdw zupelnie nowej generacji, ktorych narodziny juz nie 
ograniczaly postanowienia traktatu waszyngtonskiego (typ „Baltimore”). 


GENEZA 


Traktat Waszyngtonski podpisany w dniu 
6 lutego 1922 roku przez przedstawicieli naj- 
wi?kszych pot?g morskich pocz^tku XX wieku 
zakazywal budowy nowych pancernikow i kr^- 
zownikow liniowych. Oznaczalo to zahamowa- 
nie wyscigu zbrojen w tej dziedzinie, jednak sy- 
gnatariusze traktatu prawdopodobnie nie prze- 
widzieli tego, ze w konsekwencji zakaz budowy 
okr?tow liniowych spowoduje gwaltowny roz- 
woj najsilniejszej klasy okr?tow artyleryjskich 
— kr^zownikow. 

Poniewaz Traktat Waszyngtonski, jako poro- 
zumienie ograniczaj^ce zbrojenia na morzu 
okreslal tonaz dla kazdej klasy okr?tow wojen- 
nych kazdej z pot?g morskich oraz glowne pa- 


rametry techniczne okr?tow takie jak uzbroje- 
nie i wypornosc, koniecznosci^ okazala si? po- 
trzeba szukania nowych, czasem bardzo nowa- 
torskich rozwi^zan technicznych. Dla kr^zow- 
nikow ustalono ograniczenie wypornosci do 
10 000 ton (liczono wypornosc okr?tu w pelni 
uzbrojonego i wyposazonego lecz bez zapasu 
paliwa) oraz ograniczono kaliber dzial artylerii 
glownej do 203 mm. Nie mozna bylo budowac 
pancernikow, wi?c kazde z panstw-sygnatariu- 
szy przyst^pilo niemal natychmiast do projek- 
towania okr?tow maj^cych je w jakis sposob za- 
st^pic... 

Pocz^tkowo wydawalo si?, ze w ramach na- 
rzuconego calkowicie abstrakcyjnie limitu wy¬ 
pornosci uda si? stworzyc okr?ty nowoczesne, 
silnie uzbroj one, opancerzone i dostatecznie 


szybkie, aby staly si? trzonem kazdej z Hot wo- 
jennych zast?puj^c pancerniki, ktorych nie 
mozna bylo juz budowac. Jednak pierwsze 
okr?ty nowej klasy, nazywanej potocznie „kr^- 
zownikami waszyngtonskimi” a od 1930 roku 
„kr^zownikami ci?zkimi” okazaly si? bardzo 
dziwnymi tworami, ktore zdawac by si? moglo 
posiadaly wi?cej wad, niz zalet. 

Pierwsze amerykanskie kr^zowniki waszyng- 
tonskie typu Pensacola zostaly zaprojektowane 
z chorobliw^ wr?cz obaw^, aby nie przekroczyc 
traktatowej wypornosci 10 000 ton. W efekcie 
zbudowano okr?ty dose silnie uzbrojone 
(10 dzial kal. 203 mm), jednak niemal pozba- 
wione pancerza. Poniewaz nawet wieze artyle- 
ryjskie nie byly opancerzone, dlatego sarka- 
styeznie nazywano te jednostki „blaszankami”. 
Pierwsze lata ich sluzby obnazyly ich liezne wa¬ 
dy oraz bl?dy, jakie popelniono podezas opra- 
cowania projektu. 

Druga seria kr^zownikow amerykanskich to 
typ Northampton, ktorego projekt powstal ja¬ 
ko modyfikaeja planow Pensacoli. Rada Glow- 
na (General Board) uznala projekt Pensacoli 
za wart modernizaeji i dlatego rozpocz?to bu- 
dow? szesciu jednostek nie maj^c jeszcze zad- 
nych doswiadezen eksploatacyjnych z poprzed- 
nikow, ktore znajdowaly si? dopiero w trakeie 
budowy. W stosunku jednak do typu Pensacola 
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typ Northampton byt juz jednak typem okr?- 
tow wi?kszych, konstrukcyjnie lepiej pomysla- 
nych i nieco lepiej, choc wci^z niewystarczaj^co 
opancerzonych. Kolejne dwie jednostki nalez^- 
ce do typu Portland powstaly w oparciu o nie- 
znacznie tylko zmodyfikowane plany kr^zowni- 
kow typu Northampton. Dopiero kolejne trzy 
okr?ty typu New Orleans (New Orleans CA-32, 
Astoria CA-34 oraz Minneapolis CA-36) byly 
znacz^cym krokiem naprzod w dziedzinie bu- 
dowy ci?zkich kr^zownikow amerykanskich. 

Nowe jednostki, choc w duzym stopniu wzo- 
rowane na poprzednikach, charakteryzowaly 
si? juz innym projektem kadluba, innym po- 
dzialem wewn?trznym, znacznie lepszym opan- 
cerzeniem zlozonym z plyt pancernych (na pa- 
sie burtowym) o grubosci 127 mm (w stosunku 
do 76 mm na Pensacoli) oraz zastosowaniem 
opancerzonych wiez artylerii glownej 203 mm. 
Okr?ty uwazano jednak w U.S. Navy za niezbyt 
udane, choc jak pokazala wojna na Pacyfiku, 
wykazaly si? wyj^tkow^ odpornosci^ na uszko- 
dzenia. Podstawowym ich mankamentem bylo 
podobnie jak na wczesniejszych typach kr^zow- 
nikow waszyngtonskich rozmieszczenie kata- 
pult i hangarow dla wodnosamolotow poklado- 
wych na srodokr?ciu. Bylo to glown^ przyczyn^ 
utraty trzech jednostek w jednej, nocnej bitwie 
z japonskimi kr^zownikami, ktorych celny 
ogien artyleryjski spowodowal pozary wlasnie 
w tych rejonach okr?tow. Plon^ce samoloty 
oraz benzyna lotnicza okazaly si? nie do poko- 
nania dla druzyn awaryjnych. Rozmieszczenie 
wyposazenia lotniczego na srodokr?ciu oraz 
wielkiego hangaru pol^czonego z rufow^ nad- 
budowk^ znacznie ograniczalo ponadto pole 
ostrzalu dla artylerii plot. 

W czasie, kiedy w latach 1930-31 rozpoczy- 
nano budow? pierwszych trzech okr?tow typu 
New Orleans (pod koniec roku 1931 polozono 
st?pki pod kolejne dwie jednostki), do sluzby 
zacz?ly wchodzic pierwsze amerykanskie kr^- 
zowniki waszyngtonskie typow Pensacola 
i Northampton. Doswiadczenia z ich eksplo- 
atacji wykazaly, iz okr?ty wykazywaly si? cz?sto 
kiepsk^ statecznosci^, dlatego tez plany dla 
szostego okr?tu typu New Orleans — Quincy 
— zostaly nieco zmodernizowane. Rozpocz?ty 
o dwa lata pozniej kr^zownik Quincy otrzymal 
nieco „odchudzon^” wiez? dowodzenia oraz 
ciensze kominy co mialo zmniejszyc wypornosc 
oraz poprawic statecznosc. Niestety, nadal lo- 
kalizacja katapult, dzwigow oraz hangaru dla 
wodnosamolotow pozostala nie zmieniona, bo- 
wiem doswiadczenia eksploatacyjne zbierane 
w czasie pokoju a w warunkach wojennych to 
zazwyczaj dwie rozne sprawy... 

Poniewaz U.S. Navy po zatwierdzeniu budo- 
wy kr^zownika Quincy miala jeszcze „zapas” 
tonazu ze 180 000 ton ogolnie przyznanego 
w czasie Konferencji Londynskiej z 1930 roku, 
podj?to decyzj? o budowie jednego kr^zownika 
ci?zkiego w roku fiskalnym 1934 zas drugiego 


w 1935 roku. W owym czasie projekt kr^zowni- 
ka Quincy wydawal si? najlepszym, wobec cze- 
go zatwierdzono w roku 1933 budow? siodmej 
z kolei jednostki typu New Orleans, kr^zowni- 
ka Vincennes. Wszystko wskazywalo na to, ze 
osiemnastym kr^zownikiem waszyngtonskim 
wypelniaj^cym przyznany limit tonazowy U.S. 
Navy b?dzie osmy okr?t typu New Orleans, 
jednak stalo si? inaczej... 

Poniewaz na mocy porozumien podpisanych 
podczas Konferencji Londynskiej wszystkie 
wielkie mocarstwa musialy praktycznie zarzu- 
cic budow? nowych kr^zownikow ci?zkich 
(znajduj^ce si? w budowie oraz te zbudowane 
w pierwszej polowie lat trzydziestych niemal 
calkowicie wypelnily limity tonazowe przyzna- 
ne kazdej z Hot), wyscig zbrojen obj^l kr^zow- 
niki zwane lekkimi, uzbrojonymi w maksymal- 
ny dla tej klasy kaliber dzial artylerii glownej — 
155 mm. Poniewaz poza dziesi?cioma lekkimi 
kr^zownikami typu Omaha zbudowanymi 
w pierwszej polowie lat dwudziestych U.S. Na¬ 
vy w praktyce nie posiadala wi?cej okr?tow tej 
klasy, Biuro Konstrukcji i Remontow rozpo- 
cz?lo intensywne prace projekt owe nad nowym 
typem lekkiego kr^zownika. Poniewaz Japonia 
przyst^pila do realizacji projektu niezwyklych 
okr?tow wielkosci ci?zkiego kr^zownika i po- 
t?znie uzbrojonych w 15 dzial 155 mm, zarow- 
no USA jak i Wielka Brytania niezwlocznie 
przyst^pily do projektowania okr?tow o zblizo- 
nej charakterystyce. 

Po wielu dyskusjach i sporach zatwierdzono 
do budowy projekt okr?tow o wypornosci stan¬ 
dard okolo 10 000 ton, czyli odpowiadaj^cy 
wielkosci^ kr^zownikom ci?zkim. Kadlub dlugi 
na 185,6 metra i szeroki na 18,8 znacznie si? 
jednak roznil chociazby od kadluba kr^zowni- 
ka New Orleans. Po raz pierwszy dla amery- 
kanskich kr^zownikow zaprojektowano glad- 
kopokladowy, o wysokiej wolnej burcie kadlub 
i po raz pierwszy postanowiono przeniesc han¬ 
gar oraz cate wyposazenie lotnicze na ruf? 
okr?tu, pozostawiaj^c srodokr?cie calkowicie 
wolne od sprz?tu lotniczego. Hangar ulokowa- 
ny zostal wewn^trz rufowej cz?sci kadluba. 
W praktyce okazalo si? to najlepszym rozwi^- 
zaniem i stosowano je w kazdym nast?pnym ty- 
pie kr^zownikow amerykanskich zarowno ci?z- 
kich jak i lekkich (z wyj^tkiem pozbawionych 
samolotow pokladowych kr^zownikow plot, ty¬ 
pu Atlanta). Przy tak duzych gabarytach (jak 
na lekki kr^zownik) kadluba, nowe okr?ty mia- 
ly charakteryzowac si? duzym zasi?giem plywa- 
nia oraz pr?dkosc4 co najmniej 33 w?zly. Du- 
zy kadlub kr^zownikow typu Brooklyn pomie- 
scil bez problemow urz^dzenia nap?dowe 
o mocy 100 000 KM. 

Zanim Rada Glowna podj?la decyzj? o za- 
mowieniu ostatniego w ramach limitu tonazu 
ci?zkiego kr^zownika na rok 1935, ktory — jak 
przewidywano — mial bye osm^ jednostk^ typu 
New Orleans, Biuro Konstrukcji i Remontow 


(Bureau of Construction and Repair) w poro- 
zumieniu z Biurem Technicznym (Bureau of 
Engineering) wystosowalo propozyej?, aby ko- 
rzystaj^c z projektu lekkiego kr^zownika typu 
Brooklyn, opracowac projekt nowego okr?tu. 
Zadanie bylo tym latwiejsze, iz zamierzano wy- 
korzystac niemal bez zmian kadlub jednostki 
typu Brooklyn z wszystkimi jego zaletami i no- 
watorskimi rozwi^zaniami technicznymi, zasto- 
sowac podobny uklad nap?dowy, ktory mialby 
zapewnic znacznie wi?kszy zasi?g od kr^zowni- 
kow typu New Orleans. Najpowazniejsz^ mo- 
dyfikacj ^ mialo bye zainstalowanie w miejsce 
pi?ciu trojdzialowych wiez kal. 152 mm trzech 
trojdzialowych wiez z dzialami 203 mm. 

Poniewaz propozyej a adaptaeji projektu 
Brooklyna na ci?zki kr^zownik wydawala si? ze 
wszech miar obiecuj^cym pomyslem, Rada 
Glowna w marcu 1934 roku wyrazila zgod? na 
zatwierdzenie projektu do budowy na rok na- 
st?pny dla kr^zownika oznaezonego sygnatur^ 
CA-45. Biuro Artylerii (Bureau of Ordnance) 
otrzymalo zadanie opracowana projektu nowej 
wiezy trojdzialowej z dzialami kal. 203 mm, 
ktore przewidziano do instalacji na nowym 
okr?cie. 


CHARAKTERYSTYKA TECHNICZNA 
KONSTRUKCJI 


Poniewaz budowane w latach trzydziestych 
kr^zowniki lekkie uzbrojone byly w duz^ ilosc 
dzial kal. 152-155 mm charakteryzuj^cych si? 
duza szybkostrzelnosci^, konieezne stalo si? 
poprawienie charakterystyki dzial 203 mm sto- 
sowanych na kr^zownikach ci?zkich. Na kr^- 
zownikach typow Pensacola, Northampton, 
Portland a nawet New Orleans dziala 203 mm 
znajdowaly si? na wspolny lozu w dodatku 
w niewielkiej odleglosci od siebie. Takie ich 
usytuowanie wymuszaly oszcz?dnosci ci?zaro- 
we, ktorych konstruktorzy szukali gdzie si? tyl¬ 
ko da. Podczas licznych strzelan artyleryjskich 
okazalo si?, ze takie umieszczenie dzial w nie¬ 
wielkiej odleglosci od siebie mialo fatalny 
wplyw mi?dzy innymi na eelnose wystrzeliwa- 
nych pociskow. Proby rozwi^zania tego proble- 
mu w postaci opoznienia strzalu dla jednej z luf 
zakonczyly si? jednak fiaskiem. Rozrzut poci¬ 
skow nadal byl wielki. Kolejne proby z zastoso¬ 
waniem innego rodzaju pociskow (krotszyeh) 
rowniez nie przyniosly zadowalaj^cych rezulta- 
tow. Potrzebna byl nowa konstrukeja wiezy po- 
zwalaj^ca na umieszczenie kazdego z trzech 
dzial na niezaleznym lozu, ladowanego i strze- 
laj^cego niezaleznie od pozostalych. Wi^zalo 
si? to jednak z powaznym powi?kszeniem gaba- 
rytow samej wiezy, przez co instalacja takich 
wiez na starszyeh typach kr^zownikow ze 
wzgl?dow tonazowych nie wchodzila w rachu- 
b?. Jednak duzy kadlub adaptowanego 
Brooklyna stwarzal zupelnie nowe mozliwosci. 

Podczas prac projektowych nad now^ wiez^ 
wyliezono, ze dotychczasowa odleglosc mi?dzy 
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dziatami (ok. 115 cm) musi zostac powi?kszona 
do co najmniej 180 cm. Tym samym wieza mu- 
siala bye znaeznie szersza od tych, stosowanych 
na ostatnich czterech okr?tach typu New 
Orleans. Szersza wieza, to z kolei podstawa 
o wi?kszej srednicy a co za tym idzie wi?ksza 
i ci?zsza konstrukeja barbety. Aby zachowac 
traktatow^ wypornosc standard 10 000 ton, za- 
instalowanie nowych i ci?zszych barbet wi^zalo 
si? z „odchudzeniem” opancerzenia okr?tu, co 
bylo jednak nie do przyj?cia dla Rady Glownej. 
Rada podezas posiedzenia w lipcu 1934 roku 
zdecydowanie domagala si? okr?tu, ktory nie 
b?dzie ust?powai opancerzeniem kr^zowni- 
kom typu New Orleans. 

Biuro artylerii usilowalo na wiele sposobow 
znalezc rozwi^zanie problemu. Ostatecznie 
w pazdzierniku 1934 roku przedstawiono do 
zatwierdzenia nowy zupeinie pomysl. Zdecydo- 
wano nieco zmniejszyc odleglosc mi?dzy lufami 
(do ok. 178 cm) a takze zastosowac catkowicie 
now^ konstrukcj? barbety. Roznica polegata 
glownie na ksztalcie barbety — dotychczasowe, 
cylindryczne, postanowiono zast^pic konstruk¬ 
cj ^ stozkow^, osi^gaj^c^ maksymaln^ srednic? 
u podstawy samej wiezy, zw?zaj^ si? dose 
mocno ku dolowi, w kierunku dna okr?tu. Po- 
mysi ten pozwolit na znaezne oszcz?dnosci to- 
nazowe bez ograniczania grubosci scian pan- 
cernych barbety. Rozwi^zanie to zastosowano 


takze w nast?pnym typie ci?zkich kr^zownikow 
U.S. Navy — Baltimore, ktorego projekt po- 
wstat juz bez uwzgl?dniania ograniczen trakta- 
towych. 

Same dziata nie byly now^ konstrukcj^, zde- 
cydowano bowiem o zainstalowaniu dzial 203 
mm skonstruowanych w 1933 roku i zainstalo- 
wanych na kr^zownikach Tuscaloosa, San 
Francisco oraz ostatniej dwojce „Orleansow” 
— Quincy i Vincennes. Dziata Mk-12 wazyty 
po 17,11 t kazde, posiadaty dlugosc 11,4 m, 
charakteryzowaty si? szybkostrzelnosci^ 3-4 
strzaty na minut?. Armata mogta wystrzeliwac 
pociski przeciwpancerne oraz burz^ce o masie 
118 kg. Pocisk wystrzeliwany tadunkiem pro- 
chowym o masie 39 kg osi^gat pr?dkosc po- 
cz^tkow^ ok. 820 m/s. Pociski osi^galy dystans 
27 000 m przy maksymalnym k^cie podniesie- 
nia lufy 41°. Odrzut lufy wahat si? w granicach 
80 cm. 

Cate wieze dziatowe wazyty ok. 319 ton kaz- 
da. Silniki elektryezne obracaty j^ z pr?dkosci^ 
10° na sekund? w zakresie 300 . Kazde z dziat 
miato niezalezny system elektrochydrauliczny 
podnoszenia, wobec czego mogto strzelac nie- 
zaleznie od namiarow dziata s^siedniego. 

Artyleria srednia nowego okr?tu „CA-45” 
miata si? sktadac z osmiu pojedynezyeh dziat 
kal. 127 mm o dtugosci lufy 25 kalibrow przy- 
stosowanych takze dzi?ki wysokiemu k^towi 


podniesienia lufy do strzelan przeciwlotni- 
ezyeh. Byt to bowiem juz standard dla ci?zkich 
kr^zownikow amerykanskich. W czasie prac 
projektowych zdecydowano jednak, ze cztery 
z tych dziat b?d^ umieszczone w pojedynezyeh 
wiezach, zas cztery pozostale zainstalowane 
zostan^ bez oston na poktadzie glownym. Oka- 
zato si? jednak, ze projektowanie nowej wiezy 
dla dziata 127 mm zaj?loby zbyt wiele czasu, 
dlatego tez ostatecznie zrezygnowano z dziat 
127 mm L/25 na rzecz duzo lepszyeh dziat sto¬ 
sowanych na niszczycielach 127 mm L/38. 

Poniewaz jednak nowe dziata, poza duzo 
lepszymi parametrami charakteryzowal si? 
takze wi?ksz^ mas^, zrezygnowano z dwoch 
dziat w obawie przed przekroczeniem limitow 
tonazowych. Cztery dziata catkowicie osloni?- 
te zainstalowano na nadbudowkach (trzy 
z przodu i jedna na rufowej nadbudowce) zas 
dwa na niesoloni?tych podstawach zainstalo¬ 
wane zostaly na glownym poktadzie w cz?sci 
rufowej. 

Dziato 127 mm L/38 Mkl2 strzelalo poci- 
skami o masie ok. 25 kg z pr?dkosci^ pocz^t- 
kow^ 780 m/s na dystans 16 200 m, zas w cza¬ 
sie strzelan plot pociski osi^gaty putap 11 190 
m. Szybkostrzelnosc dziata wynosila ok. 15 
strzalow na minut?. 

Uzbrojenie plot poza dziatami 127 mm sta- 
nowito tylko osiem kaemow kal. 12,7 mm syste- 


Kr^zownik lekki Brooklyn (CL-40, ktorego nieznaeznq modyfikaejq byt planowany Wichita. Atlantyk, 26.05.1942. fot. zbiory Arthur D. Baker III 
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mu Browninga — zainstalowane po cztery na 
nadbudowkach dziobowej i rufowej. 

Kadtub kr^zownika CA-45 byl z zewn^trz 
identyczny z kadlubem kr^zownikow lekkich 
typu Brooklyn (te same linie teoretyczne), jed- 
nak roznil si? nieco podzialem wewn?trznym. 
Kadtub nie posiadat uskoku, byt na catej swej 
dtugosci gladkopokladowy i poza cz?sc4 dzio- 
bow^ i rufow^, gdzie miescily si? hangary oraz 
katapulty, w catosci poktad gtowny pokryty zo- 
stat deskami z teaku. Uktad nadbudowek do 
ztudzenia przypominat projekt Brooklyna, 
choc kominy zostaty umieszczone nieco blizej 
siebie a nadbudowka dziobowa otrzymata prze- 
stronny, przeszklony mostek. 

Opancerzenie kr^zownika CA-45 sktadato 
si? z burtowego pasa pancernego o dtugosci 55 
m (od wysokosci dziata 127 mm nr 2 do wyso- 
kosci rufowego dalmierza) i szerokosci 3 me- 
trow. Pas osi^gat maksymaln^ grubosc 152 mm 
w gornej swojej cz?sci w rejonie maszynowni 
i komor amunicyjnych, zas w dolnej cz?sci miat 
jedynie 102 mm. Opancerzenie pozostalych 
elementow podane jest w tabeli z danymi tech- 
nicznymi. 

Uktad nap?dowy nowego kr^zownika skta- 
dat si? z 8 kotlow firmy White-Forester oraz 
czterech zespolow turbin Parsonsa z przektad- 
niami redukcyjnymi o t^cznej mocy 
100 000 KM. Okr?t posiadat cztery sruby i dwa 


umieszczone rownolegle obok siebie stery. 
Maksymalna pr?dkosc projektowana miata wy- 
nosic niemal 34 w?zty, jednak w praktyce nie 
przekraczata 33 w?zlow. 

Planowany wielki zasi?g nowego okr?tu oka- 
zat si? spraw^ iluzoryczn^. Projektowano 
10 000 Mm przy pr?dkosci ekonomicznej 15 w, 
jednak jak pokazata wojenna praktyka zasi?g 
ten drastycznie zmniejszat si? do ok. 6 660 Mm 
przy 15 w i 4 500 Mm przy pr?dkosci 20 w. Za- 
pas paliwa projektowano na 1984 tony, jednak 
w praktyce okr?t mogt zabierac do 2044 tony 
oleju opatowego a takze 51 ton paliwa dla die- 
sli pomocniczych i awaryjnych. Zabierano tez 
okoto 22 tony benzyny lotniczej, ktorej zbiorni- 
ki — co byto wiehq zalet^ z punktu widzenia 
bezpieczenstwa okr?tu — znajdowaly si? poni- 
zej hangaru lotniczego na rufie. Energii elek- 
trycznej dostarczaly cztery turbogeneratory 
o t^cznej mocy 1 600 kW. Dwa pomocnicze ge- 
neratory awaryjne sprz?zone z dieslami wytwa- 
rzaty energi? o t^cznej mocy 160 kW kazdy. 

Okr?t wyposazony zostal w dwie katapulty 
o dtugosci 21 m kazda umiejscowione na rufie 
poktadu glownego. Obszerny hangar zakrywa- 
ny w catosci od gory metalowym dachem prze- 
suwanym na specjalnych szynach mogl pomie- 
scic cztery wodnosamoloty. W pocz^tkowym 
okresie sluzby okr?t posiadat na wyposazeniu 
4 wodnoptaty typu SOC „Seagull” a od 1945 


roku samoloty Curtiss CS-1 „Seahawk”, stoso- 
wane powszechnie na wszystkich wi?kszych 
okr?tach U.S. Navy. Okr?t nigdy nie miat na 
swoim poktadzie „Kingfisherow”, choc niekto- 
re zrodla podaj^ takie bt?dne informacje. 


BUDOWA 


Po zatwierdzeniu przez General Board pro- 
jektu i skierowaniu go do realizacji, budow? 
ostatniego kr^zownika „traktatowego” o sygna- 
turze CA-45 powierzono stoczni marynarki wo- 
jennej Philadelphia Navy Yard w Filadelfii. 
St?pk? pod okr?t polozono 28 pazdziernika 
1935 roku. Wodowanie kadluba odbylo si? 16 
listopada 1937 roku. Okr?t, tradycyjnie dla na- 
zewnictwa stosowanego w U.S. Navy nazw? ko- 
lejnego miasta Wichita. Byt to pierwszy okr?t 
w historii U.S. Navy nosz^cy t$ nazw?. 

Warto w tym miejscu wspomniec, ze Wichita 
jako jedyny kr^zownik ci?zki w marynarce 
amerykanskiej nie posiadat ani jednej jednost- 
ki blizniaczej. Poniewaz byt czyms w rodzaju 
„wypetnienia” limitu tonazu tej klasy okr?tow, 
jaki przyznano podczas Konferencji Londyn- 
skiej w 1930 roku. Jednak eksperymentalny 
charakter i nowatorstwo wielu rozwi^zan tech- 
nicznych pozwolito na uzyskanie niezb?dnego 
doswiadczenia potrzebnego jak si? okazato do 
zaprojektowania zupetnie nowych, nie ograni- 
czonych juz zadnymi limitami ci?zkich kr^zow- 


Wichita z lotu ptaka w 1940 roku. Szczeg6lnie dobrze widoczne jes rozmieszczenie dziat kal. 127 mm. 


fot. zbiory Arthur D. Baker III 
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nikow amerykanskich typu Baltimore oraz ko- 
lejnych Oregon Cityi Des Moines. 

Budowa okr?tu trwala dose dtugo, szczegol- 
nie dtugo ci^gn^l si? okres wyposazania okr?tu 
z uwagi na trwaj^ce rownie dtugo prace nad 
zbudowaniem nowych wiez dzialowych dla 
okr?tu. Zazwyczaj okres wyposazania dla wcze- 
sniejszyeh okr?tow tej klasy nie przekraezat ro- 
ku, w przypadku zas Wichita okres ten przedlu- 
zyl si? do prawie poltora roku, bowiem kiedy 
oddawano okr?t oficjalnie do sluzby, prace nie 
byty jeszcze catkowicie ukonezone. 


Uroczystosc przekazania flocie Wichita od- 
byta si? w dniu 16 lutego 1939 roku a pierw- 
szym dowodc^ nowego kr^zownika mianowany 
zostat komandor Thaddeus A. Thomson. 

Po zakonezeniu wyposazania okr?tu, 
Wichita wyruszyta z Filadelfii kieruj^c si? na 
potudnie do Zatoki Meksykanskiej. Okr?t za- 
win^l do Houston w stanie Texas 20 kwietnia 
1939 roku, gdzie zatoga wzi?la udziat w uroezy- 
stosciach zwi^zanych z odstoni?ciem pomnika 
bohaterow bitwy pod San Jacinto oraz otwarcia 
War Relic Museum. 


Kr^zownik opuscil Houston w dniu lmaja 
1939 roku. Kontynuowal swoj dziewiezy rejs, 
w trakeie ktorego przeprowadzano liezne ewi- 
czenia artyleryjskie, szkolenie zalogi oraz pro- 
by morskie okr?tu, ktory odwiedzil w tym cza- 
sie mi?dzy innymi Wyspy Dziewicze, baz? Gu¬ 
antanamo na Kubie oraz Wyspy Bahama. 
Z Wysp Bahama okr?t powrocil do USA, gdzie 
zostal dokowany i poddany drobnym napra- 
wom zwi^zanym z usterkami, jakie zaobserwo- 
wano w czasie pierwszego rejsu. 

(c4g dalszy nast^pi) 


DANE TAKTYCZNO-TECHNICZNE 


Wypomosc std: 
Wypomosc pelna: 
Wymiary: 


Opancerzenie: 


Uzbrojenie: (1939) 


Nap?d: 

Moc maszyn: 
Pr?dkosc maks. 
Zapas paliwa: 
Zasi?g: 

Zaloga: 


Radary: 


12 1521. 

13 015 1 (1939); 13 2051 (1942); 13 7221 (1944); 14 611 1 (1945); 

Dlugosc: 187,14 m; 

Szerokosc: 18,89 m: 

Zanurzenie: 6,4 (minimalne); 7,23 (maks.); 7,31 (max 1943); 7,54 (maks. 1945); 
pas pancerza burtowego — 102-152 mm 
poklady: 57 mm 

wieze dzial at. gl. 203 mm (czolo); 95 mm (sciany); 70 mm (dach); 38 mm (tyl); 
grodzie: 152 mm; 

barbety dziat art. gl. 178 mm (w najgrubszym miejscu); 
opancerzone stanowisko dowodzenia: 38-152 mm; 

9 dzial kal. 203 mm; 

8 dzial kal. 127 mm; 

8 kemow plot Browninga kal 12,7 mm; 

2 katapulty; 3 wodnosamoloty SOC „Seagul” 

(1942) 

9 dzial kal. 203 mm; 

8 dzial kal. 127 mm; 

8 dzialek plot Boforsa kal. 28 mm; 

8-16 dziatek plot Oerlikon kal. 20 mm; 

2 katapulty; 3 wodnosamoloty SOC „Seagul” 

(1945) 

9 dzial kal. 203 mm; 

8 dzial 127 mm; 

24 dzialka plot 40 mm; 

22-18 dzialek plot Oerlikon 20 mm; 

1 katapulta; 2 wodnosamoloty SC-1 „Seahawk” 

8 kotlow White-Forester; 4 turbiny Parsonsa; 

100 000 KM; 

33,6 w. 

2 1831. 

8 800 Mm/15 w. (1939); 6 600 Mm/15 w (1945); 

6 200 Mm/20 w. (1939); 4 500 Mm/20 w (1945); 

(1939) 53 oficerow i 810 marynarzy 
(1942) 76 oficerow i 1 088 marynarzy 
(1945) 81 oficerow i 1262 marynarzy. 

CXAS(FA) Mkl — 2 szt — radar kontroli ognia dzial 203 mm — 1941 rok; 
CXEM Mk 8 — 2 szt — radar kontroli ognia dziat 203 mm — 1942 rok; 
CXEM Mk 13 — 1 szt. radar kontroli ognia dzial 203 mm — 1943 rok; 

FD Mk 4 — 2 szt — radar kontroli ognia dzial 127 mm — 1942-1944 rok; 

FD Mk 25 — 2 szt — radar kontroli ognia dzial 127 mm — 1945 rok; 

SC Mk 1 — 1 szt — radar kontroli powietrznej — 1942 rok; 

SK-1 — 1 szt. radar kontroli powietrznej — 1942 rok; 

SG-1 — 1 szt (1942) — 2 szt (1943-45) — radar kontroli morza; 
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Grzegorz Bukata 


U 1 — pierwszy okr§t podwodny niemieckiej Reichsmarine 

fot. zbiory Jarosfaw Malinowski 


L 



u 1 


Budowa rozpocz?ta: 11 lutego 1935 r. jako 
numer stoczniowy 236, wodowany: 15 czerwca 
1935 r., ukonczony: 29 czerwca 1935 r. Stocznia: 
Deutsche Werke w Kilonii. 

Po zakonczeniu budowy zostai przydzielony 
do Szkolnej Flotylli w Neustadt, a pierwszym do- 
wodc^ okr?tu zostat kpt. Klaus Ewerth. Od wrze¬ 
snia 1935 r. (lub 1 lipca ?) jednostka zostala przy- 
dzielona do Szkoly Zwalczania Okr?tow Pod- 
wodnych, gdzie uczestniczyla w doskonaleniu 
umiej?tnosci hydroakustykow. W pazdzierniku 
dowodztwo obj^l kpt. Alexander Gelhaar. W lu- 
tym 1938 r. ponownie doszlo do zmiany na tym 
stanowisku, ale nie udalo si? ustalic, kto obj^l t$ 
funkcj?. 

Po rozpocz?ciu dzialan wojennych w dniu 
1 wrzesnia 1939 r. okr?t byl nadal wykorzystywa- 
ny jako jednostka szkolna do marca 1940 r., kie- 
dy to wyruszyl na pierwszy patrol bojowy. 

Pierwszy patrol 

15 marca 1940 r. wyplyn^l z Kilonii pod do- 
wodztwem od kmdr ppor. Jiirgena Deecke (do- 
wodzil od pazdziernika 1938 r.) z zadaniem zwal¬ 
czania alianckich okr?tow podwodnych operuj^- 
cych na zachod od Skagerraku i na polnoc od wy- 
spy Terschelling. W tym czasie obawiano si? 
alianckiego 4dowania w Norwegii, przygotowu- 
j^c si? jednoczesnie do wlasnej inwazji na ten 
kraj i Dani?. Po kilku dniach od opuszczenia 
portu, jednostka zostala skierowana w rejon Lin- 
desnes, gdzie miano nadziej? na przechwycenie 
alianckich okr?tow meldowanych w rejonie 
Egersundu. Na nowym obszarze zaobserwowano 
kr^zownik w eskorcie niszczycieli, ale nie prze- 
prowadzono ataku w obawie przed ujawnieniem 
wlasnych zamierzen i floty inwazyjnej w rejonie 


norweskich wybrzezy. Po zakonczonym patrolu 
okr?t podwodny 29 marca 1940 r. zawin^l do 
Wilhelmshaven. 

Drugi patrol 

4 kwietnia 1940 r. U 1 wyplyn^l w morze 
z rozkazem wzi?cia udzialu w operacji „Hart- 
mut” 1 . Jednak usterka techniczna zmusila jed- 
nostk? do powrotu do bazy, gdzie dokonano 
pospiesznych napraw. Ponowne wyjscie w mo¬ 
rze nast^pilo 6 kwietnia. W tym czasie wszystkie 
b?d^ce do operacyjnej dyspozycji U-booty zo- 
staly skierowane w rejon norweskiego wybrze- 
za, gdzie mialy od 9 kwietnia atakowac alianc- 
kie jednostki i wspierac wlasne oddzialy wysa- 
dzone w ramach inwazji na 4d. U 1 otrzymal 
przydzial do 4 Grupy U-bootow, ktore opero- 
waly w rejonie Stavanger, jednak nigdy nie do- 
4czyl na miejsce zgrupowania. Przyjmuje si?, ze 
zagin^l po 6. kwietnia 1940 r. na Morzu Pol- 
nocnym po wejsciu na min? z brytyjskiego po- 
la minowego Nr 7 postawionego 3 marca 
1940 r. przez brytyjskie niszczyciele Express, 
Esk i Icarus w rejonie na polnoc od wyspy 
Terschelling (przypuszczalna pozycja 54° 06’ N 
i 04° 24’ E). Razem z okr?tem zgin?lo dwudzie- 
stu pi?ciu marynarzy. W starszych publikacjach 
mozna znalezc informacj?, ze zostai zatopiony 
16 kwietnia 1940 r. przez brytyj ski okr?t pod¬ 
wodny Porpoise (dow. kmdr por. P. Q. Roberts) 
w rejonie Egersundu (na pozycji 58° 18’ N 
i 05° 47’ E). W rzeczywistosci brytyjska jed¬ 
nostka zaatakowala U 3, ktory nie zostai 
trafiony. Ostatnia z kolei wersja glosi, ze U1 za- 
ton^l na pozycji 54° 37’ N i 03° 35’ E po wejsciu 
na pole minowe postawione na polnocny- 
zachod od wyspy Terschelling przez brytyj- 
ski okr?t podwodny Narwhal (dow. kpt. 
R. J. Burch). 


U2 


Budowa rozpocz?ta: 11 lutego 1935 r. jako 
numer stoczniowy 237, wodowany: 1 lipca 1935 
r., ukonczony: 25 lipca 1935 r. Stocznia: Deut¬ 
sche Werke w Kilonii. 

Po zakonczeniu budowy zostai przydzielony 
do Szkolnej Flotylli w Neustadt, a jego pierw¬ 
szym dowodc^ zostai por. Hermann Michahel- 
les. Od wrzesnia 1935 r. (lub 1 sierpnia ?) jed¬ 
nostka zostala przydzielona do Szkoly Zwalcza¬ 
nia Okr?tow Podwodnych, gdzie uczestniczyla 
w doskonaleniu umiej?tnosci hydroakustykow. 
W pazdzierniku 1936 r. doszlo do zmiany na sta¬ 
nowisku dowodcy, ktore obj^l kpt. Heinrich Lie- 
be. Od stycznia 1938 stanowisko to piastowal 
por. Herbert Schultze. 

Po rozpocz?ciu dzialan wojennych w dniu 
1 wrzesnia 1939 r. okr?t byl nadal wykorzystywa- 
ny jako jednostka szkolna do marca 1940 r. Wte- 
dy tez zostai wyslany na pierwszy patrol bojowy. 

Pierwszy patrol 

15 marca 1940 r. pod dowodztwem por. mar. 
Helmutha Rosenbauma (dowodzil od marca 
1939) wyplyn^ z Kilonii z zadaniem zwalczania 
alianckich okr?tow podwodnych operuj^cych na 
zachod od Skagerraku i na polnoc od wyspy Ter¬ 
schelling. W tym czasie obawiano si? alianckie¬ 
go 4dowania w Norwegii jednoczesnie przygo- 
towuj^c si? do wlasnej inwazji na ten kraj i Da¬ 
ni?. Po kilku dniach od opuszczenia portu jed¬ 
nostka zostala skierowana w rejon Lindesnes, 
gdzie miano nadziej? na przechwycenie alianc¬ 
kich okr?tow meldowanych w rejonie Egersun- 


1. Operacja „Hartmut” — wspoldzialanie U-Bootow w inwa¬ 
zji Norwegii w kwietniu 1940 (osiona operacji „We- 
seriibung”. 
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du. Na nowym obszarze zaobserwowano kr^- 
zownik w eskorcie niszczycieli, ale nie przepro- 
wadzono ataku w obawie przed ujawnieniem 
wlasnych zamierzen i floty inwazyjnej w rejonie 
norweskich wybrzezy. Po zakonczonym patrolu 
okr?t podwodny 29 marca 1940 r. zawin^l do 
Wilhelmshaven. 

Drugi patrol 

4 kwietnia 1940 r. U2 wyplyn^l w morze z roz- 
kazem wzi?cia udzialu w operacji „Hartmut”. 
Nast?pnego dnia o godz. 08.48 na pozycji 
56° 03’ N i 06° 35’ E prawdopodobnie stal si? ce- 
lem czterech niecelnych torped wystrzelonych 
przez brytyjski okr?t podwodny Unity (dow. 
kmdr por. J. F. B. Brown). W tym czasie wszyst- 
kie b?d^ce do dyspozycji operacyjnej U-booty 
zostaly skierowane w rejon norweskiego wybrze- 
za, gdzie mialy od 9 kwietnia atakowac alianckie 
jednostki i wspierac wlasne wysadzone w ramach 
inwazji. U 2 otrzymal przydzial do 8 Grupy 
U-bootow, ktore operowalyw rejonie Lindesnes. 
Do zgrupowania dol^czyl rankiem 9 kwietnia, 
ale nie natrafil na zaden przejaw dzialalnosci 
nieprzyjaciela. 15 kwietnia 1940 r. powrocil do 
Wilhelmshaven, gdzie podj?to decyzj? o ponow- 
nym skierowaniu jednostki do zadan szkolnych. 

Okr?t do konca II wojny swiatowej nie wy- 
szedl juz na zaden patrol bojowy. W dniu 1 lipca 
1940 r. zostal przydzielony do 21 Flotylli Okr?- 
tow Podwodnych w Pilawie (Pillau — dzisiejszy 
Baltijsk). Tego samego dnia okr?t opuscil do- 
tychczasowy dowodca, a jego miejsce zaj^l por. 
Hans Heidtmann, ktory pelnil swe obowi^zki do 
sierpnia 1940 r. W czasie przynaleznosci do 
21 Flotylli kolejnymi dowodcami byli: 


• sierpien 1940 r.-pazdziernik 1941 r. kpt. Georg 
von Wilamowitz-Moellendorf 

• pazdziernik 1941 r. -maj 1942 r. kpt. Karl 
Kolzer 

• maj-listopad 1942 r. por. Werner Schwaff 

• listopad 1942 r.-grudzien 1943 r. Helmut Her- 
glotz 

• grudzien 1943 r. - 8 kwietnia 1944 r. por. Wol¬ 
fgang Schwarzkopf. 

Z niewyjasnionych powodow w dniu 8 kwiet¬ 
nia 1944 o godz. 07.45 na zachod od pilawskiej 
plawy nurtowej (na pozycji 54° 48’ N i 19° 55’ E) 
doszlo do zderzenia U 2 z trawlerem rybackim 
Helmi Sohle 2 . W wyniku wypadku okr?t pod¬ 
wodny zaton^l poci^gaj^c na dno siedemnastu 
marynarzy. Uratowal si? tylko jeden czlonek za- 
logi. Po podniesieniu z dna, co nast^pilo nast?p- 
nego dnia, wrak dokonal swojego zywota w Pila¬ 
wie jako rezerwuar cz?sci zamiennych. 


U 3 


Budowa rozpocz?ta: 11 lutego 1935 r. jako 
numer stoczniowy 238, wodowany: 19 lipca 
1935 r., ukonczony: 6 sierpnia 1935 r. Stocznia: 
Deutsche Werke w Kilonii. 

Po zakonczeniu budowy zostal przydzielony 
do Szkolnej Flotylli w Neustadt, a pierwszym do- 
wodc^ zostal por. Hans Meckel. Od wrzesnia 
1935 r. (lub 1 sierpnia?) jednostka zostala przy- 
dzielona do Szkoly Zwalczania Okr?tow Pod¬ 
wodnych, gdzie uczestniczyla w doskonaleniu 
umiej?tnosci hydroakustykow. We wrzesniu 
1937 r. doszlo do zmiany na stanowisku dowod- 
cy, ktore obj^l kpt. Ernst-Gunther Heinicke. 

Po rozpocz?ciu dzialan wojennych w dniu 
1 wrzesnia 1939 r. okr?t byl wykorzystywany jako 


jednostka szkolna, chociaz byl w pelni gotowy do 
wyjscia na patrol bojowy. 

Pierwszy patrol 

4 wrzesnia 1939 r. wyplyn^l z Wilhelmshaven 
pod dowodztwem kpt. Joachima Schepke (do- 
wodzil od pazdziernika 1938 r.) na patrolowanie 
Morza Polnocnego. Powrot do portu wyjscia na- 
st^pil 8 wrzesnia 1939 r. 

Drugi patrol 

13 wrzesnia 1939 r. wyruszyl z Wilhelmshaven 
na Morze Polnocne, gdzie mial zwalczac brytyj- 
skie okr?ty podwodne. Nie nawi^zuj^c kontaktu 
z nieprzyjacielem powrocil do portu wyjscia 
24 wrzesnia 1939 r. 

Trzeci patrol 

27 wrzesnia 1939 r. wyplyn^l z portu z zada- 
niem patrolowania Skagerraku. 30 wrzesnia 
o godz. 11.40 w odleglosci 35 Mm na polnocny 
zachod od Hanstholm (Szwecja) natrafil na dun- 
ski transportowiec s/s Vendia (1 150 BRT), kto¬ 
ry zostal zatopiony ogniem artyleryjskim i torpe¬ 
do Szesciu rozbitkow zabrano na poklad okr?tu 
podwodnego. Tego samego dnia w odleglosci 
30 Mm na polnocny zachod od Hanstholm 
o godz. 21.08 natrafiono na szwedzki transporto¬ 
wiec s/s Gun (1198 BRT). Kpt. Schepke po obej- 
rzeniu dokumentow statku nie byl z nich zado- 
wolony i wyslal na poklad statku oddzial aborda- 
zowy. W tym momencie Gun wykonal manewr, 


2 W zrodlach spotkac rowniez mozna wersj?, ze trader, 
z ktorym zderzyl si? U 2 nosil nazw? Heinrich Frose wzgl. 
Hinrich Freese 


Kolejny z serii U 2 wyrusza na pr6by stoczniowe 


fot. zbiory Jarosiaw Malinowski 



OKRFYWOJENNE • Nr 53 (3/2002) 


35 






























Zespotowe 6/viczenia U 3 i U 4. fot. zbiory Jaroslaw Malinowski 


ktory zostal zinterpretowany jako proba tarano- 
wania U 3. Po wejsciu na poklad grupa aborda- 
zowa zalozyla tadunki wybuchowe, ktore zatopi- 
ty statek 1 pazdziernika 1939 r. o godz. 09.10. 
3 pazdziernika 1939 r. U 3 zawin^l do Kilonii. 
W trakcie pobytu w porcie doszlo do zmiany na 
stanowisku dowodcy okr?tu, ktore w styczniu 
1940 r. obj^l kpt. Gerd Schreiber. J. Rohwer 
w „Axis submarine successes of World War 
Two” Londyn 1999 str. 3 okresla pojemnosc 
dunskiego statku na 1 222 BRT i zatopienie przy 
pomocy pojedynczej torpedy. 

Czwarty patrol 

16 marca 1940 r. okr?t opuscil Kiloni? z zada- 
niem zwalczania w zachodniej cz?sci Skagerraku 
alianckich okr?tow podwodnych. W tym czasie 
obawiano si? alianckiego 4dowania w Norwegii 
jednoczesnie przygotowuj^c si? do wlasnej inwa- 
zji na ten kraj i Dani?. Po kilku dniach od opusz- 
czenia portu jednostka zostala skierowana w re- 
jon Findesnes, gdzie miano nadziej? na prze- 
chwycenie alianckich okr?tow meldowanych 
w rejonie Egersundu. Na nowym obszarze zaob- 
serwowano kr^zownik w eskorcie niszczycieli, 
ale nie przeprowadzono ataku w obawie przed 
ujawnieniem wlasnych zamierzen i floty inwazyj- 
nej w rejonie norweskich wybrzezy. Po zakonczo- 
nym patrolu okr?t podwodny 29 marca 1940 r. 
zawin^l do Wilhelmshaven. 

Pi^ty patrol 

12 kwietnia 1940 r. wyplyn^l z portu, ale juz 15 
kwietnia zostal odwolany i skierowany do zadan 
szkolnych. Nast?pnego dnia o godz. 21.40 U-bo- 


ot na pozycji 58° 18’ N i 05° 47’ E zdolal wyma- 
newrowac salw? szesciu torped wystrzelonych 
z brytyjskiego okr?tu podwodnego Porpoise 
(patrz U T). Do portu wyjscia przybyl 19 kwietnia 
1940 r. 

Okr?t do konca II wojny swiatowej nie wy- 
szedl juz na zaden patrol bojowy. W dniu 1 lipca 
1940 r. zostal przydzielony do 21. Flotylli Okr?- 
tow Podwodnych w Pilawie. Tego samego dnia 
okr?t opuscil dotychczasowy dowodca, a jego 
miejsce zaj^l kpt. Helmut Franzke, ktory pelnil 
swe obowi^zki do listopada 1940 r. W okresie 
przynaleznosci do 21 Flotylli kolejnymi dowod- 
cami byli: 

• listopad 1940 r.-lipiec 1941 r. kpt. Otto von 
Biilow 

• lipiec 1941 r.-marzec 1942 r. por. Hans-Har- 
twig Trojer 

• marzec 1942 r.-wrzesien 1942 r. por. Joachim 
Zander 

• pazdziernik 1942 r.-maj 1943 r. por. Herbert 
Zoller 

• maj 1943 r.-czerwiec 1944 r. por. Ernst Hart¬ 
mann 

• czerwiec 1944 r.-lipiec 1944 r. ppor. Hermann 
Neumeister. 

W dniu 1 sierpnia 1944 r. U 3 zostal wycofany 
z czynnej sluzby w Pilawie i przeholowany do 
Neustadt/Holsztyn, gdzie go wykorzystano 
w charakterze jednostki doswiadczalnej, na kto- 
rej badano stopien tlumienia dzwi?kow oraz od- 
dzialywania fali uderzeniowej wywolanej eksplo- 
zj^ bomby gl?binowej. W dniu 3 maj a 1945 
wpadl w r?ce Brytyjczykow, ktorzy wykorzystali 
go jako hulk. Po roku 1945 zlomowany. 


U 4 


Budowa rozpocz?ta: 11 lutego 1935 r. jako 
numer stoczniowy 239, wodowany: 31 lipca 
1935 r., ukonczony: 17 sierpnia 1935 r. Stocznia: 
Deutsche Werke w Kilonii. 

Po zakonczeniu budowy zostal przydzielony 
do Szkolnej Flotylli w Neustadt, a pierwszym do- 
wodc^ zostal por. Hannes Weingartner. Od 
wrzesnia 1935 r. jednostka zostala przydzielona 
do Szkoly Zwalczania Okr?tow Podwodnych, 
gdzie uczestniczyla w doskonaleniu umiej?tnosci 
hydroakustykow. We wrzesniu 1937 r. doszlo do 
zmiany na stanowisku dowodcy, ktore obj^l kpt. 
Hans-Wilhelm von Dresky. 

Po rozpocz?ciu dzialan wojennych w dniu 
1 wrzesnia 1939 r. okr?t byl wykorzystywany jako 
jednostka szkolna, chociaz byl w pelni gotowy do 
wyjscia na patrol bojowy. 

Pierwszy patrol 

4 wrzesnia 1939 r. wyplyn^l z Wilhelmshaven 
pod dowodztwem por. mar. Harro von Klot- 
Heydenfelda (dowodzil od pazdziernika 1938 r.) 
na patrolowanie Morza Polnocnego i zwalczania 
brytyjskich okr?tow podwodnych. Powrot do 
portu wyjscia nast^pil 14 wrzesnia 1939 r. 

Drugi patrol 

19 wrzesnia 1939 r. wyplyn^l z portu z zada- 
niem patrolowania Skagerraku. 22 wrzesnia 
o godz. 23.00 w odleglosci 5 Mm na poludnie od 
Arendal (Norwegia) zatrzymal i zatopil po zalo- 
zeniu ladunkow wybuchowych finski transporto- 
wiec s/s Martii Ragnar (2 262 BRT). Nast?pnego 
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dnia o godz. 11.20 na pozycji 58° 15’ N 
i 11° E (rejon Smogen, Norwegia) natrafil na 
kolejny finski transportowiec s/s Walma 
(1 361 BRT), ktory po skontrolowaniu zostal za- 
topiony rowniez iadunkami wybuchowymi. 24 
wrzesnia natrafiono o godz. 10.37 na szwedzki 
transportowiec s/s Gertrud Bratt (1 510 BRT), 
ktory zostal storpedowany i zatopiony na pozycji 
58° 40’ N i 09° 52’ E (na poludnie od Risor). Po 
odniesieniu tych sukcesow U 4 29 wrzesnia 1939 
r. zawin^l do Kilonii. W styczniu 1940 r. dotych- 
czasowy dowodca opuscil okr?t, a jego obowi^z- 
ki przej^l por. Hans-Peter Hinsch. 

Trzeci patrol 

16 marca 1940 r. okr?t opuscil Kiloni? z zada- 
niem zwalczania w zachodniej cz?sci Skagerraku 
alianckich okr?tow podwodnych. W tym czasie 
obawiano si? alianckiego 4dowania w Norwegii 
jednoczesnie przygotowuj^c si? do wlasnej inwa- 
zji na ten kraj i Dani?. Po kilku dniach od opusz- 
czenia portu jednostka zostala skierowana w re¬ 
jon Lindesnes, gdzie miano nadziej? na prze- 
chwycenie alianckich okr?tow meldowanych 
w rejonie Egersundu. Na nowym obszarze zaob- 
serwowano kr^zownik w eskorcie niszczycieli, 
ale nie przeprowadzono ataku w obawie przed 
ujawnieniem wlasnych zamierzen i floty inwazyj- 
nej w rejonie norweskich wybrzezy. Po zakonczo- 
nym patrolu okr?t podwodny 29 marca 1940 r. 
zawin^l do Wilhelmshaven. 

Czwarty patrol 

4 kwietnia 1940 r. U4 wyplyn^l w morze z roz- 
kazem wzi?cia udzialu w operacji „Hartmut”. 
Jednak usterka techniczna zmusila jednostk? do 
powrotu do bazy gdzie dokonano pospiesznych 
napraw. Ponowne wyjscie w morze nast^pilo 
6 kwietnia. W tym czasie wszystkie b?d^ce do 
dyspozycji operacyjnej U-booty zostaly skiero- 
wane w rejon norweskiego wybrzeza, gdzie mia- 
ly od 9 kwietnia atakowac alianckie jednostki 
i wspierac wlasne oddzialy wysadzone na \qd 
w ramach inwazji. U 4 otrzymal przydzial do 
4 Grupy U-bootow, ktore operowaly w rejonie 
Stavanger. Zgodnie z danymi uzyskanymi przez 
wywiad dowiedziano si? o zaplanowanej operacji 
zaminowania rejonu Skudenes. Tego samego 
dnia o godz. 16.04 zostal zaatakowany na pozycji 
59° N i 05° 10’ E szescioma niecelnymi torpeda- 
mi przez brytyjski okr?t podwodny Thistle (dow. 
kmdr por. W. F. Haselfoot). Niejako w odpowie- 
dzi nast?pnego dnia o godz. 2.13 na polnoc od 
Skudenes storpedowal i zatopil swego niedawne- 
go przeciwnika — brytyjski okr?t podwodny Thi¬ 
stle (1 090 t std). W polowie miesi^ca postano- 
wiono skierowac jednostk? do zadan szkolnych. 
14 kwietnia U 4 powrocil do portu wyjscia. 

Okr?t do konca II wojny swiatowej nie wy- 
szedl juz na zaden patrol bojowy. W polowie 
czerwca dotychczasowy dowodca przekazal swo- 
je obowi^zki por. Heinzowi-Otto Schultzemu. 
W dniu 1 lipca 1940 r. zostal przydzielony do 


21 Flotylli Okr?tow Podwodnych w Pilawie. Tego 
samego dnia okr?t opuscil dotychczasowy do¬ 
wodca, a jego miejsce zaj^l por. Hans-Jiirgen Ze- 
tzsche, ktory pelnil swe obowi^zki do lutego 
1941 r. W okresie przynaleznosci do 21 Flotylli 
kolejnymi dowodcami byli: 

• luty 1941 r. - grudzien 1941 r. por. Hinrich- 
Oscar Bernbeck 

• grudzien 1941 r. - czerwiec 1942 r. por. Wol¬ 
fgang Leimkiihler 

• czerwiec 1942 - styczen 1943 r. por. Friedrich- 
Wilhelm Marienfeld 

• styczen 1943 r. - maj 1943 r. ppor. Joachim 
Diippe 

• maj 1943 r. - sierpien 1943 r. por. Paul Sander 

• sierpien 1943 r. - maj 1944 r. por. Herbert 
Mumm 

• maj 1944 r. - lipiec 1944 r. ppor. Eberhard 
Rieger. 

1 sierpnia 1944 r. okr?t zostal wycofany 
z czynnej sluzby w Pilawie. Zlomowany na miej- 
scu na przelomie 1944/45; cz?sci wyposazenia 
wykorzystano jako pomoce naukowe lub cz?sci 
zamienne dla pozostalych okr?tow. Istnieje row¬ 
niez informacja, ze okr?t wpadl (nie wiadomo 
w jakim stanie) w dniu 29.03.1945 w r?ce wkra- 
czaj^cych do Pilawy Rosjan, ktorzy go poci?li na 
zlom. 


U 5 


Budowa rozpocz?ta: 11 lutego 1935 r. jako 
numer stoczniowy 240, wodowany: 14 sierpnia 
1935 r., ukonczony: 31 sierpnia 1935 r. Stocznia: 
Deutsche Werke w Kilonii. 

Po zakonczeniu budowy zostal przydzielony 
do Szkolnej Flotylli w Neustadt, a pierwszym do- 
wodc^ zostal por. Rolf Dau Od wrzesnia 1935 r. 
jednostka zostala przydzielona do Szkoly Zwal¬ 
czania Okr?tow Podwodnych, gdzie uczestniczy- 
la w doskonaleniu umiej?tnosci hydroakusty- 
kow. W pazdzierniku 1936 r. doszlo do zmiany 
na stanowisku dowodcy, ktore obj^l kpt. Ger¬ 
hard Glattes. 

Po rozpocz?ciu dzialan wojennych w dniu 
1 wrzesnia 1939 r. okr?t byl wykorzystywany jako 
jednostka szkolna, chociaz byl w pelni gotowy do 
wyjscia na patrol bojowy. 

Pierwszy patrol 

W dniu 24 sierpnia 1939 r. wyplyn^l z Neu¬ 
stadt pod dowodztwem kpt. Giintera Kutsch- 
manna (dowodzil od stycznia 1938 r.) z zada- 
niem patrolowania Kattegatu w poszukiwaniu 
polskich jednostek usiluj^cych przedostac si? 
z Baltyku do W. Brytanii. 8 wrzesnia 1939 r. po¬ 
wrocil do Kilonii. W grudniu 1939 r. dotychcza¬ 
sowy dowodca przekazal swoje obowi^zki kpt. 
Heinrichowi Lehmann-Willenbrockowi. 

Drugi patrol 

4 kwietnia 1940 r. U 5wyplyn^l w morze z roz- 
kazem wzi?cia udzialu w operacji „Hartmut”. 
W tym czasie wszystkie b?d^ce do dyspozycji 


operacyjnej U-booty zostaly skierowane w rejon 
norweskiego wybrzeza, gdzie mialy od 9 kwietnia 
atakowac alianckie jednostki i wspierac wlasne 
wysadzone w ramach inwazji. U 5 otrzymal przy¬ 
dzial do 8 Grupy U-bootow, ktore operowaly 
w rejonie Lindesnes. Do zgrupowania dol^czyl 
rankiem 9 kwietnia, ale nie natrafil na zaden 
przejaw dzialalnosci nieprzyjaciela. 15 kwietnia 
1940 r. powrocil do Wilhelmshaven, gdzie podj?- 
to decyzj? o ponownym skierowaniu jednostki 
do zadan szkolnych. 

Okr?t do konca II wojny swiatowej nie wy- 
szedl juz na zaden patrol bojowy. W dniu 1 lipca 
1940 r. zostal przydzielony do 21 Flotylli Okr?- 
tow Podwodnych w Pilawie. W sierpniu 1940 r. 
okr?t opuscil dotychczasowy dowodca, a jego 
miejsce zaj^l por. Friedrich-Wilhelm Bothe, kto¬ 
ry pelnil swe obowi^zki do stycznia 1942 r. 
W okresie, kiedy U-boot nalezal do 21 Flotylli 
jego kolejnymi dowodcami byli: 

• styczen 1842 r. - marzec 1942 r. por. Karl Frie¬ 
drich 

• marzec 1942 r. -wrzesien 1942 r. por. Hans- 
Dieter Mohs 

• wrzesien 1942 r. - listopad 1942 r. por. Kurt 
Pressel 

• listopad 1942 r. -19 marca 1943 r. ppor. Her¬ 
mann Rahn. 

19 marca 1943 r. na zachod od Pilawy 
(54° 25’ N i 19° 50’ E) na skutek wypadku przy 
zanurzaniu stracono kontrol? nad okr?tem w wy- 
niku czego zgin^l dowodca i dwudziestu maryna- 
rzy. Uratowano szesnastu czlonkow zalogi. 


U 6 


Budowa rozpocz?ta: 11 lutego 1935 r. jako 
numer stoczniowy 241, wodowany: 21 sierpnia 
1935 r., ukonczony: 7 wrzesnia 1935 r. Stocznia: 
Deutsche Werke w Kilonii. 

Po zakonczeniu budowy zostal przydzielony 
do Szkolnej Flotylli w Neustadt/Holsztyn, 
a pierwszym dowodcy zostal por. Ludwig Mathes 
Od wrzesnia 1935 r. jednostka zostala przydzie¬ 
lona do Szkoly Zwalczania Okr?tow Podwod¬ 
nych, gdzie uczestniczyla w doskonaleniu umie- 
j?tnosci hydroakustykow. W pazdzierniku doszlo 
do zmiany na stanowisku dowodcy, ktore obj^l 
por. Werner Heidel. 

Po rozpocz?ciu dzialan wojennych w dniu 
1 wrzesnia 1939 r. okr?t byl wykorzystywany jako 
jednostka szkolna, chociaz byl w pelni gotowy do 
wyjscia na patrol bojowy. 

Pierwszy patrol 

W dniu 24 sierpnia 1939 r. wyplyn^l z Neu¬ 
stadt pod komend^ por. mar. Joachima Matza 
(dowodzil od grudnia 1938 r.), z zadaniem patro¬ 
lowania Kattegatu w poszukiwaniu polskich jed¬ 
nostek usiluj^cych przedostac si? z Baltyku do 
W. Brytanii. Rankiem 31 sierpnia dostrzegl 
i przeslal meldunek o trzech polskich niszczycie- 
lach — Blyskawica, Grom i Burza opuszczaj^- 
cych Baltyk i kieruj^cych si? na Morze Polnocne. 
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Dane taktyczno-teczniczne typu IIA 

Wypomosc 


nawodna: 

2541 std 

podwodna: 

381 tm 

Wymiary: 

40,60 x 4,08 x 3,83 sr. m (kadlub naciskotrwaly 27,80 x 4) 

Nap$d: 

2 silniki wysokopr^zne MWM RS 127S/ 

2 silniki elektryczne SSW PG VV 322/36 

Pr^dkosc 


nawodna: 

13 w^zlow 

podwodna: 

Zasi?g 

6,9 w^zla 

nawodny: 

1 600 Mm/8 w^zlow 

podwodny: 

35 Mm/4 w^zlach 

Zapas paliwa: 

12 ton 

Uzbrojenie: 

1 x 20 mm, 3 wt 533 mm (dziobowe, 5 torped 
albo zamiast torped 12 min TMA wzgl. 18 min 

TMB*)** 

Zaloga: 

Maksymalna gl^bokosc 

22-24 ludzi 

zanurzania: 

ok. 150 m 

* TMA — (Torpedomine A-kotwiczna o masie 230 kg), TMB — (Torpedomine B-denna o masie 600 kg) 

** na pocz^tku II wojny swiatowej 


13 wrzesnia 1939 r. zawin^l do Kilonii. W listo- 
padzie 1939 r. dotychczasowy dowodca przeka- 
zat swoje obowi^zki por. Hansowi-Bernhardowi 
Michalowskiemu, ktory pelnil je do grudnia 

1939 r. Kolejnym dowodc^ zostal por. Otto 
Harms, ktory przekazal obowi^zki styczniu 

1940 r. por. Adalbertowi Schnee. 

Drugi patrol 

4 kwietnia 1940 r. U dwyplyn^l w morze z roz- 
kazem wzi^cia udziatu w operacji „Hartmut”. 
W tym czasie wszystkie b^d^ce do dyspozycji 
operacyjnej U-booty zostaly skierowane w rejon 
norweskiego wybrzeza, gdzie miaty od 9 kwietnia 
atakowac alianckie jednostki i wspierac wlasne 
wysadzone w ramach inwazji. U 6 otrzymal przy- 
dzial do 8 Grupy U-bootow (U-Boot Gruppe 8), 
ktore operowaty w rejonie Lindesnes. Do zgru- 
powania dol^czyl rankiem 9 kwietnia, ale nie na- 
trafil na zaden przejaw dzialalnosci nieprzyjacie- 
la. 19 kwietnia 1940 r. zawin^l do Wilhelmsha- 
ven. W czerwcu kolejnym dowodc^ zostal kpt. 
Georg Peters (w czasie I wojny swiatowej dowo- 
dzil podwodnymi stawiaczami min U 25, U 52 
i U96). 

Okr^t do konca II wojny swiatowej nie wy- 
szedl juz na zaden patrol bojowy. W dniu 1 lipca 
1940 r. zostal przydzielony do 21 Flotylli Okr$- 
tow Podwodnych w Pilawie. Tego samego dnia 
okr^t opuscil dotychczasowy dowodca, a jego 
miejsce zaj^l por. Johannes Liebe, ktory pelnil 
swe obowi^zki do marca 1941 r. W okresie przy- 
naleznosci do 21 Flotylli kolejnymi dowodcami 
byli: 

• marzec 1941 r. -pazdziernik 1941 r. por. Eber- 

hard Bopst 


• pazdziernik 1941 r. -pazdziernik 1942 r. ppor. 
Herbert Briininghaus 

• sierpien 1942 r.-wrzesien 1942 r. por. Paul Just 

• wrzesien 1942 - pazdziernik 1942 r. ppor. Her¬ 
bert Briininghaus 

• pazdziernik 1942 r.-czerwiec 1943 r. por. Otto 
Niethmann 

• czerwiec 1943 r.-sierpien 1943 r. por. Alois 
Konig 

• sierpien 1943 r. - pazdziernik 1943 r. ppor. 


Horst Heintz 

• pazdziernik 1943 r. - kwiecien 1944 r. por. Alo¬ 
is Konig 

• kwiecien 1944 r. -7 sierpnia 1944 r. ppor. Er¬ 
win Jestel 

7 sierpnia 1944 r. jednostka zostala wycofana 
z czynnej sluzby w Gdyni (Gotenhafen). W cza¬ 
sie odwrotu, luty-marzec 1945 prawdopodobnie 
wysadzona w powietrze. • 


U 5 w tadnym uj^ciu na morzu fot. zbiory Jarostaw Malinowski 
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Los rzecznego monitora Wilno 
po wrzesniu 1939 roku 

Konstantin B. Strielbickij (Rosja) 


Tragiczny los okr?tow polskiej Flotylli 
Rzecznej na Polesiu we wrzesniu 1939 roku juz 
niejednokrotnie skupial uwag? historykow tak 
w samej Polsce jak i poza jej granicami. Przy 
czym opisuj^c wydarzenia po dniu 21 wrzesnia 
1939, gdy na Kanale Krolewskim (Dniepr-Bug) 
zostaiy zatopione ostatnie polskie jednostki, 
wszyscy autorzy uwag? swoj^ koncentrowali na 
dalszych losach tylko tych okr?tow i statkow, 
ktore zostaiy podniesione z dna i weszly w sklad 
radzieckiej marynarki wojennej. Tym samem 
„poza nawiasem” tych badan pozostai caty sze- 
reg jednostek Flotylli Rzecznej, ktore jesieni^ 
1939 roku pozostaly na dnie rzek Polesia. Do- 
skonale wiadomo, ze praktycznie wszystkie jed¬ 
nostki plywaj^ce, ktore zaton?ly na rzekach 
i kanalach (w odroznieniu od swoich „mor- 
skich” braci, ktorych wi?kszosc spoczywa w gl?- 
binach morz i oceanow) zostaj^ w ktoryms mo- 
mencie wydobyte, po czym albo ponownie wra- 
caj^ do sluzby albo id^ na zlom, zatem maj^ 
kontynuacj? wlasnej historii po katastrofie. To 
samo mozna powiedziec o najwi?kszym ze 
zniszczonych we wrzesniu 1939 roku okr?cie 
polskiej Flotylli Rzecznej — monitorze rzecz- 
nym Wilno. 

Jako pierwszy z polskich historykow szczego- 
ly zatoni?cia Wilno przedstawil Jerzy Pertek 
w swojej ksi^zce „Marynarze Generala Kle- 
eberga” (Warszawa 1986, s. 120) kolo wsi 
Osobowicze zostal zatopiony monitor Wilno”. 
Jego dowodca [kpt marynarki Edmund Jod- 
kowski — KBS] — w odroznieniu od innych do- 
wodcow, ktorzy osadzali na dnie malo lub wca- 
le nie uszkodzone okr?ty — zniszczyl go calko- 
wicie, przy uzyciu materialow wybuchowych'. 
Na jednym ze zdj?c zamieszczonych na wkladce 
do tej ksi^zki, autor zaprezentowal radzieck^ 
fotografi? prasow^ przedstawiaj^ Wilno po 
wybuchu z podpisem „Wrak monitora Wilno, 
zatopionego w Pinie kolo wsi Osobowicze”. 
(Niestety autorowi tego artykulu do tej pory nie 
udalo si? odnalezc w radzieckiej prasie orygina- 
lu wspomnianej fotografii). W roku 1988 
w Londynie wydano wspomnienia jednego 
z marynarzy Flotylli Pinskiej 1939 roku — Jan 
Sobiegraj „Poleski marsz” (Dodatek do Na- 


szych Sygnalow Nr 162, Monografia 2). Na s. 12 
weteran wspomina o wydarzeniach 18.09.1939 
pisz^c jak w czasie postoju w Plotnicy spotkal 
si? z kolegami, ktorzy opowiedzieli mu „... jak 
Krakow [ bl^d, w samej rzeczy idzie o Wilno — 
KBS], podpalony przez zalogp rozerwany byl 
wybuchami wlasnych pociskow...” W tym sa- 
mym roku o losie Wilno po raz pierwszy napisal 
polski historyk Flotylli Pinskiej — kmdr dr hab. 
Jozef Wiestaw Dyskant. W swojej ksi^zce 
„Wrzesien Flotylli Rzecznej” (Warszawa, 1988) 
na s. 96 napisal na ten temat co nast?puje: „Te¬ 
go dnia [19.09.1939 — KBS] za pomocq mate¬ 
rialow wybuchowych zostal wysadzony pod 
Osobowiczami przedostatni z monitorow Flo¬ 
tylli, Wilno, ktoremu nie udalo si? wplynqc na 
Jasiold$, aby dokonac samozatopienia wJezio- 
rze Horodyskim. Jego dowodca kapitan mary¬ 
narki Edmund Jodkowski wykonal f? operacj$ 
skrupulatnie. Widok straszny, jedna kupa roz- 
szarpanego zelastwa z tak pi^knej jednostki” — 
stwierdza naoczny swiadek, dowodca bliznia- 
czego monitora Krakow, kapitan artylerii Jerzy 
Wojciechowski. Inne szczegoly zniszczenia Wil¬ 
no ten sam autor zaprezentowal w swojej nowej 
pracy naukowej, poswi?conej historii Flotylli 
Pinskiej — „Flotylla Rzeczna Marynarki Wo¬ 
jennej wobec agresji sowieckiej we wrzesniu 
1939 r.” („Wojskowy Przegl^d Historyczny, 
1992, No 3, s. 15): „Poznym popoludniem 
[19.09.1939-KBS] zostaiy zniszczone kolejne 
jednostki Flotylli. W rejonie Osobowicz wysa- 
dzono w powietrze monitor Wilno (dowodca 
kpt. mar. Edmund Jodkowski)... Na monitorze 
zniesiono amunicj$ 100 mm do wiez artyleryj- 
skich, oblano jq benzynq i podpalono, wybuch 
rozerwal okr$t na cz$scF. Praktycznie ten sam 
tekst dotycz^cy zaglady Wilno znalazl si? w ka- 
pitalnej pracy Dyskanta „Flotylla Rzeczna Ma¬ 
rynarki Wojennej 1919-1939” (Warszawa, 1994, 
s. 315) 0 ile wiadomo pisz^cemu te slowa na 
tym zapisie konczy si? opis historii Wilno w pol¬ 
skiej historiografii. Warto jeszcze wspomniec 
o opublikowanym w j?zyku angielskim na la- 
mach przoduj^cego „shiplovers magazine” — 
„Warships International” (1988, No 1) materia- 
le dwoch polskich historykow — Ignacy Sien- 


nicki, Piotr J?drysik „Polish River Monitors 
1919-1939”. W tej sprzecznej publikacji pierw¬ 
szy z autorow, p4ta nazwy blizniaczych okr?tow 
i fakty historyczne, na s. 25 pomylkowo podaje, 
ze Wilno... „was eventually blown up to prevent 
her falling into enemy hands. Her sister Krakow 
was scuttled by her crew on the Pina River on 
19 September. In her case she was not seriously 
damaged and was later raised by Soviet forces ”, 
zas na s. 33 drugi wspolautor informuje, ze 
„The Wilno was blown up by her crew on 
19 September, using ammunition from her for¬ 
ward magazine. The explosion threw her bows 
onto the dry shore... She was the only monitor 
to be complete destroyed \ 

0 dalszych losach tego okr?tu znajduj^ si? 
jednak bardzo liczne informacje w radzieckich 
zrodlach archiwalnych i opublikowanych mate- 
rialach, co sklonilo autora niniejszego artykulu 
do zaprezentowania czytelnikom „OW” wyda- 
rzen zwi^zanych z historic Wilno, jakie mialy 
miejsce po dniu 19 wrzesnia 1939 roku. 

Od razu nalezy zaznaczyc, ze historia Wilno 
po 1939 roku jest praktycznie nieznana rowniez 
w dawnym Zwi^zku Radzieckim, czego najlep- 
szym dowodem moze bye publikaeja w central- 
nym organie Ministerstwa Obrony Federacji 
Rosyjskiej — gazecie „Krasnaja Zwiezda” 
z 2 grudnia 1995. Autor, ukrywaj^cy si? pod 
pseudonimem „Wladymir Pietrow” (w redakcji 
gazety odmowiono autorowi podania jego 
prawdziwego imienia i nazwiska, pewnie to ko- 
lejna „szczegolna tajemnica wojskowa”, opubli- 
kowal w rozdziale „Russkoje Oruzije” artykul 
pod tytulem „Droga od Krakowa do Smolen- 
ska”, w ktorym o Wilno napisal mi?dzy innymi: 
„Losu jeszcze jednego okr^tu, zbudowanego ra- 
zem ze Smolehskiem [? — KBS], ktory otrzy- 
mal nazw$ Wilno, nie udalo si? ustalic, choc 
zgodnie z dokumentami [? — KBS] znajdowal 
si? on w polskiej flotyllF. Jak to zwyklo si? mo- 
wic wsrod specjalistow z roznych sluzb praso- 
wych — „bez komentarza”. 

Zatem zwracamy si? do radzieckich doku- 
mentow archiwalnych i publikacji, ktore pomo- 
g^ odtworzyc karty historii Wilno, po zniszcze- 
niu go przez wlasn^ zalog?. 
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Wilno zostalo odkryte przez czolowy oddzial 
okr?tow radzieckiej Dnieprzanskiej Flotylli 
Wojennej (DWF) w dniu 23 wrzesnia 1939. Do 
tego czasu przez okres kilku dni Wilno pozosta- 
walo „bezpanskie”, co nie wyklucza, ze jego 
szcz^tki zostaly rozgrabione przez lokalnych 
mieszkancow z lez^cej w oddaleniu okolo 
2,5 km od rzeki wsi Osobowicze, gdzie slyszano 
silny wybuch nad brzegiem Prypeci. Zreszt^ 
grabiez mogla przebiegac jeszcze dluzej, bo- 
wiem „nowi wlasciciele” Wilno weszli na jego 
poklad dopiero po miesi^cu, to jest 23 pazdzier- 
nika 1939. 

Wczesniej jednak w dniu 27 wrzesnia 1939 
dowodca DWF kpt I rangi (kmdr) Georgij Bo- 
rysowicz Czubunow zameldowai dowodcy 
23 Korpusu Strzeleckiego kombrygowi Stiepa- 
nowi Dmitrijewiczowi Akimowowi, ze „... wcza- 
sie poruszania si? rzekq 30-40 km ponizej Pin- 
ska odnaleziono jeden wysadzony w powietrze 
monitof. Stosowny zapis o Wilno znalazi si? 
w „Dzienniku dzialan bojowych 23 Korpusu 
Strzeleckiego za okres od 7 wrzesnia do 7 listo- 
pada 1939 roku”, przechowywanym obecnie 
w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojsko- 
wym w Moskwie. W dniu 27 wrzesnia 1939 ko- 
respondent centralnego organu NKWMF (pol. 
Ludowego Komisariatu Marynarki Wojennej — 
tlum.) gazety „Krasnyj Flot” przeprowadzil 
w Pinsku wywiad z oddelegowanym do DWF 
zast?pc^ Szefa Glownego Sztabu Morskiego 
flagmanem II rangi Wladymirem Antonowi- 
czem Alafuzowem, opublikowany w Moskwie 
w dniu nast?pnym. Radziecki admiral mijal si? 
z prawd^, gdy mowil o tym, ze „czpsc polskich 
okrptow nie wejdzie wsklad Flotylli Dnieprzan¬ 
skiej z tej przyczyny, ze z uwagi na swoje para- 
metry techniczne nie sq one wzaden sposob po- 
rownywalne z wspolczesnymi rzecznymi okr$ta- 
mi radzieckiej marynarki wojennef. A przeciez 
jeszcze zaledwie kilka dni wczesniej Alafuzow 
widzial osobiscie z pokladu jednego z kutrow 
pancernych DWF, to co zostalo z Wilno. W na- 
st?pnym miesi^cu slowom admirala zaprzeczyl 
jeden z jego podkomendnych z redakcji pisma 
NKWMF „Morskoj Sbornik”. Ukrywaj^cy si? 
pod pseudonimem „Wir” autor artykulu „Nie- 
slawny koniec polskiej Flotylli Pinskiej” pisal 
„... jeden z monitorow i statek uzbrojony Szep- 
tycki zostaly wysadzone w powietrze i zmienio- 
ne w kup$ zelastwa”. 

W nast?pnym, 1940 roku radzieckie wydaw- 
nictwo „Morskoj Transpor” (Leningrad — Mo- 
skwa) opublikowalo XVII wydanie zbioru arty- 
kulow o wydobywaniu jednostek, pracach nur- 
kowych i awaryjnych — EPRON. Zbior otwie- 
ral artykul intendenta I rangi P. D. Faddiejewa 
„Wydobycie dawnej polskiej flotylli na rzece 
Prypec”. Autor — kierownik opisywanych prac 
na wodach Polesia jesieni^ 1939 roku, wspomi- 
na w tekscie na s. 18-19 rowniez prace na Wilno 
„... na 33 km [w gor? biegu Prypeci od dawnej 
granicy radziecko-polskiej, a 114 km rzeki], 


Nurt rzeki 



Zachowany w archiwum „Szkic potozenia monitora WILNO wg stanu na 15.04.41 r." Na oryginale znaj- 
duje si^ napis „Miejsce zatopienia monitora (-) 32 km rzeki Prypec [od dawnej polsko-radzieckiej gra¬ 
nicy]". Wykonano w 2 egz. Egz. Nr 1 dla GMSz (Gtawnoj Morskoj Sztab Sowietskogo WMF) (pol. Sztab 
Gtowny Marynarki Wojennej ZSRR), Egz. 2 — d-ca Flotylli Pinskiej kpt I rangi Dmitrij. D. Rogaczew 
16.04.41 r. Pinsk i podpis wykonawcy szkicu — Flagowy mechanik sztabu Flotylli Pinskiej inz. kpt III 
rangi (kmdr ppor inz.) Wasilij G Swiettow. 

Znajduj^ce si^ na szkicach napisy i cyfry odpowiadaj^ zachowanemu w archiwum oryginatowi. Szkice 
odtworzyt specjalnie dla „OW"K. B. Strielbickij (rekonstrukcja © 2001 — 2002) i K. L. Kulagin (rysunki 
© 2002) na podstawie oryginalnych radzieckich materiatow archiwalnych, maj^cych naruszone propor- 
cje wielkosci okr^tu i ogolnej skali. 
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gdzie Polacy wysadzili monitor Wilno... [po 
22.10. 1939] zaj$lismy sip zdemontowaniem 
z tej jednostki silnikow glownych i pomocni- 
czych. Ich demontaz zakonczono 1 listopada 
i w tym dniu parowcem Warszawa (nie mylic 
z monitorem Warszawa) odeslano je do Pin- 
ska”. Cytat ten nalezy uzupelnic informacj^, ze 
prace na Wilno (podobnie jak i na catym Pole- 
siu) jesieni^ 1939 roku prowadzita Specjalna 
Grupa Ekspedycji Prac Podwodnych Szczegol- 
nego Przeznaczenia (EPRON), NKWD sklada- 
j^ca si? z wspolpracownikow tej organizacji, od- 
komendowanych na Polesie z Leningradu (Za- 
rz^d Glowny i Baltycka ekspedycja EPRON) 
oraz Odessy (Odesski Oddzial Ratowniczy), 
a takze marynarzy DWF. Prace zabezpieczat sa- 
mobiezny motorowy kuter nurkowy Kijowskiej 
grupy EPRON BT-8, a takze 3 dawne polskie 
jednostki ze skladu Flotylli Rzecznej — moni¬ 
tor Horodyszcze (wydobyty 05.10.1939), a wy- 
korzystywany w charakterze dzwigu plywaj^ce- 
go, 9-tonowy, 18-metrowy stalowy kuter nurko¬ 
wy (wg polskiej klasyfikacji — krypa-stacja 
pomp motorowych) K. 6 (wydobyty 01.10.1939) 
oraz drewniana barka K. 2 (wg polskiej klasyfi¬ 
kacji — krypa mieszkalna K. 2 (stara) odnale- 
ziona przez radzieckich specjalistow nurkowych 
w stanie nie zatopionym na 134 km biegu rzeki. 
W dniu 12 listopada 1939 Specjalna Grupa 
EPRON zakonczyla prace na Polesiu, a 4,5 
miesi^ca pozniej, 31 marca 1940 szef Zarz^du 
Glownego EPRON flagman II rangi (od 
04.06.1940 — kontradmiral) Fotij Iwanowicz 
Krylow zwrocil si? do z-cy naczelnika Zarz^du 
Personalnego NKWMF komisarza pulkowego 
Aleksandra Wasiliewicza Zorina z wnioskiem 
o nagrody dla czlonkow grupy. W wniosku mo- 
wi si? mi?dzy innymi o tym, ze „... podniesli 
i przekazali Flotylli Dnieprzahskiej: 1. Glowny 
ipomocniczy silniki z wysadzonego w powietrze 
monitora Wilno..”. Z cytowanych wyzej mate- 
rialow nie bardzo wiadomo jakie konkretnie 
mechanizmy zostaly zdemontowane z Wilno 
przez radzieckich nurkow. Wiadomo, ze na 
okr?cie w charakterze nap?du glownego zain- 
stalowane byly 2 dwusuwowe, 6-cylindrowe sil¬ 
niki semi-diesel typu Perkun-Kromhout 4/XX 
o mocy 60 KM kazdy, wyprodukowane przez 


warszawsk^ firm? Towarzystwo Fabryki Maszyn 
Perkun Sp. Akc., zas jako pomocniczy — 1 row- 
niez dwusuwowy semi-diesel o mocy 20 KM, 
produkcji innej stolecznej firmy Lech. Rzecz 
jednak w tym, ze w przechowywanym w Rosyj- 
skim Panstwowym Archiwum Marynarki Wo- 
jennej w Sankt Petersburgu dokumencie „Akt 
ewidencji zdobyczy pinskiego portu wojenne- 
go” sporz^dzonym przez komisj? DWF w okre- 
sie 01-28.10.1939, autor nie znalazl zadnej 
wzmianki o wspomnianych wczesniej mechani- 
zmach. 

„Zdobycze wojenne” radzieckich marynarzy 
nie ograniczyly si? jedynie do mechanizmow 
Wilno. W dniu 14 grudnia 1939 w gazecie „Kra- 
snyj Flot” opublikowana zostala notatka pod ty- 
tulem „Nowe eksponaty muzealne”. W niej za- 
sygnalizowano, ze w dniu poprzednim powrocil 
do Leningradu z delegacji do Pinska pracownik 
Centralnego Muzeum Marynarki Wojennej 
NKWMF starszy politruk Bierdnikow. „ Wsrod 
przywiezionych do muzeum eksponatow — czy- 
tamy w tekscie notatki, — najwi^ksze zaintere- 
sowanie wzbudza dziennik wachtowy z monito¬ 
ra Wilno. Ostatni zapis dzienniku zostal doko- 
nany 18 wrzesnia o godz. 13.25”. Autorowi ni- 
niejszego artykulu nie udalo si? znalezc sladow 
tego waznego dokumentu z Wilno w zasobach 
CWMM. Wskazany w notatce czas ostatniego 
zapisu w dzienniku wachtowym pozwala na 
poddanie w w^tpliwosc dokladnosci ustalen 
moich polskich kolegow, co do czasu zaglady 
okr?tu — „poznym popoludniem 19.09.1939”. 
Trudno sobie bowiem wyobrazic by dziennik 
wachtowy nie byl uzupelniany na okr?cie przez 
cal^ dob?, nawet w trudnych warunkach wrze¬ 
snia 1939 roku. 

Tymczasem jeszcze w dniu 27 pazdziernika 
1939 Ludowy komisarz WMF Zwi^zku Ra- 
dzieckiego Nikolaj Gierasimowicz Kuzniecow 
wydal tajny rozkaz No 0567, w ktorym postawil 
DWF zadanie podniesienia dawnego Wilno 
z dna i odholowanie do Pinska na remont. Roz¬ 
kaz ten nie zostal wykonany, o czym meldowal 
Kuzniecowowi szef Wydzialu Specjalnego 
GUGB NKWD ZSRR komisarz bezpieczen- 
stwa III rangi Boczkow i szef 10 Oddzialu 
(wWMF) kapitan bezpieczenstwa Pietrow — 


„Monitor Wilno [, ] statek Szeptycki jeszcze nie 
zostaly wydobyte”. Informacje czekistow Ku¬ 
zniecow jedynie „przyj^l do wiadomosci”, 
o czym swiadczy jego podpis na dokumencie, 
jednak bez zadnych decyzji. Ponownie wspo- 
mniano w NKWMF o Wilno rok pozniej, w po- 
cz^tkach 1941. w dniu 20 lutego 1941 Kuznie¬ 
cow skierowal do Ludowego Komisarza Trans- 
portu Morskiego Dukielskiego tajn^ interpela- 
cj? No 381 z nast?puj^cym zaleceniem: „Wre- 
jonie miasta Pinska, Polacy w czasie odwrotu 
zatopili monitor Wilno. Niezbpdne jest wydoby- 
cie monitora Wilno w terminie do 1 maja 1941, 
tak by miec mozliwosc wcielenia go do sluzby 
w ciqgu roku 1941. Prosz$ wydac polecenie kie- 
rownictwu EPRON o wydobyciu monitora we 
wskazanym terminie”. 

Dukielski odpowiedzial Kuzniecowowi do- 
piero po poltora miesi^ca, 07 kwietnia 1941 taj- 
nym pismem No 1279/8s, ktore przytaczamy po- 
nizej w calosci: „Na Waszq prosbg z 20. II. 1941 
r. Nr 381 o wydobycie monitora Wilno na rzece 
Prypeci jeszcze do 1 maja br., wydalem polece¬ 
nie dla EPRON o przeprowadzenie prac w za- 
kreslonym terminie. Na podstawie danych 
z ogl^dzin monitora Wilno przez EPRON 
stwierdzono co nast$puje: 

1. Dziobowa wieza wysadzona od srodka, 
przy czym wskutek wybuchu uszkodzone zosta- 
lo dno napowierzchni 3x3 m, 

2. Prawa burta w czgsci dziobowej na dlugo- 
sci 10 m. oderwana lezyna dnie, 

3. Gl^bokosc zatopienia: od brzegu 1 m., na 
srodku rzeki 2 m., 

4. Jednostka lezy rownolegle do brzegu w ta- 
kiej odleglosci, ze nie mozna zastosowac nawet 
najmniejszych znajdujqcych sig na wyposazeniu 
pontonow z uwagi na zbyt malq odleglosc mi$- 
dzy brzegiem a burtq oraz nieznacznq gl$bo- 
kosc, 

5. Wydobyc jednostki w calosci mozna tylko 
drogq podniesienia jednego konca na brzeg bez 
zachowania plywalnosci monitora, 6. Odholo¬ 
wanie monitora na remont do Pinska, gdzie ma 
stance na pochylni nie jest mozliwe z uwagi na 
znajdujqce si? po drodze plycizny dochodzqce 
do 0,5 m. gl^bokosci. Na podstawie wszystkich 
wyzej wymienionych informaeji, Narkommor- 
flot uwaza wydobycie monitora w calosci za nie- 
mozliwe i proponuje rozbierac do cz^sciami. 
Prosz$ przekazac waszq decyzji w przedmioto- 
wej sprawie”. 

Na wspomnianym dokumencie Kuzniecow 
napisal: Jezeli nie ma innej mozliwosci, to wy- 
dobywac w cz$sciach”, a juz 08 kwietnia 1941 
wspomniany wczesniej Alafuzow polecil wyko- 
nac 2 kopie pisma Dukielskiego, z ktorych jed- 
na przeznaczona byla dla I z-cy Kuzniecowa 
i szefa GMSz adm. Iwana Stiepanowicza Isako- 
wa, a druga dla kpt I rangi (kmdr) Dmitrija 
Dmitrijewicza Rogaczowa — dowodey Flotylli 
Pinskiej, w sklad ktorej mial potencjalnie wejsc 
dawny Wilno. 
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Ten ostatni otrzymuj^c kopi$ dokumentu 
podj^l wlasne dziatania, rezultatem ktorych byt 
scisle tajny meldunek No K-0032 z 17.04.1941 
skierowany do Isakowa, ktory cytujemy ponizej 
w calosci: 

„Proszqc o odbudowanie monitora Wil- 
nouwzglpdniono stopieh zniszczenia kadluba, 
co zas tyczy sip trudnosci zwiqzanych z wydoby- 
ciem z racji niewielkiej glpbokosci, uznano, ze 
operacjp mozna bpdzie przeprowadzic w okre- 
sie wysokiej wody, to jest w drugiej polowie 
kwietnia i pierwszej polowie maja 1941 roku. 
Ufam, ze konkluzja Ludowego Komisariatu 
Transportu Morskiego ZSRR o niemozliwosci 
wydobycia monitora Wilno i odholowania go na 
pochylnip z powodu matych glpbokosci, opiera 
sip na wczesniejszych pracach odesskiego 
EPRON, przeprowadzonych wlatach 1939-940 
w okresie najnizszego poziomu wody. Rzeczy- 
wiscie w tamtym momencie sytuacja by\a taka, 
jak jq przedstawiono w pismie No 1273/8s, jed- 
nakna dzien 15 kwietnia 1941 sytuacja wzakre- 
sie wydobycia monitora Wilno z uwagi na stan 
wody jest zupelnie inna. Tak jak poprzednio 
monitor lezy z przechylem na prawq burtp, jed- 
nak odleglosc od brzegu (wchwili obecnej zala- 
nego wodq) i glpbokosc jest calkowicie odmien- 
na. Przylewej burcie 3-3,5 m, a przyprawej 6 m, 
tak, ze caly monitor Iqcznie z wiezq znajduje sip 
podlustrem wody Wysokosc burty monitora na 
rufie 0,75 m, a na dziobie 2 m, tymczasem glp¬ 
bokosc na pfyciznach od miejsca zatopienia do 
Pinska wynosi 3 m. Sqdzp, ze w tych warunkach 
mozliwe jest podniesienie i odholowanie moni¬ 
tora Wilno. Jesli jednak przy tej glpbokosci wy- 
dobycie jednostki w calosci okaze sip niemozli- 
we, dopuszczam mozliwosc rozcipcia monitora 
na miejscu na dwie czpsci dziobowq i rufowq. 
Kazda z czpsci winna bye podniesiona i odholo- 
wana oddzielnie. Mozliwy jest takze trzeci wa- 
riant. Polega on na ustawieniu na miejscu po- 
chylni i wyciqgnipcie jednostki na brzeg, gdzie 
zostanq prowizoryeznie naprawione wszystkie 
uszkodzenia tak by przywrocic plywalnosc mo¬ 
nitora. Nastppnie wodowaniu okrptu i odholo- 
waniu do Pinska. Prace te przeprowadzic moz¬ 
na jedynie przy niskiej wodzie, to jest jesieniq, 
tak jak proponuje sip w pkt. 5 pisma No 
1279/8s. Meldujp, ze opoznienie przyslania eki- 
py EPRON i jej wyposazenia do 1 maja, kom- 
plikuje proces podniesienia jednostki z wyko- 
rzystaniem pontonow, bowiem po 1 maja zaezy- 
na sip spadek poziomu wody, ktora do 10 tego 
miesiqca obniza o 0,5 m. Propozycja Narkom- 
morflota aby wydobyc monitor w czpsciach wy- 
nika z zamiaru oczyszczenia toru wodnego, 
a nie chpci odbudowy jednostki. Jesli Narkom- 
morflot odmowi podniesienia okrptu (wszystko 
wskazuje, ze nie ma specjalnej chpci wykonania 
tego zadania), to poproszp o zgodp na przepro- 
wadzenie operaeji silami samej Flotylli w ra- 
mach praktyki udzielania pomocy uszkodzonym 
jednostkom”. 


W Moskwie adm. Isakow po otrzymaniu pi¬ 
sma Rogaczowa w dniu 21 kwietnia 1941, pilnie 
przedstawii je Kuzniecowowi, czego rezultatem 
bylo przedluzenie jego korespondeneji z Du- 
kielskim. W dniu 25 kwietnia 1941 z NKWMF 
wyslano do NKMF scisle tajne pismo No 868ss, 
w ktorym w praktyce powtorzono w calosci 
tekst listu Rogaczowa do Isakowa. Po 3 dniach, 
28 kwietnia 1941 Dukielski odpowiedzial Ku¬ 
zniecowowi rowniez scisle tajnym pismem No 
1608/8s: „Obecnie informujp, ze wydalem pole- 
cenie szefowi EPRON tow. Krylowowi by nie- 
zwlocznie przystqpil do prac zwiqzanych z pod- 
niesieniem monitora Wilno na rzecze Prypeci. 
Z uwagi jednak na fakt, ze EPRON nie dyspo- 
nuje niezbpdnymi do przeprowadzenia wspo- 
mnianych prac holownikami ani innymi jed- 
nostkami plywajqcymi na Prypeci, proszp Was 
o polecenie dowodey Portu Wojennego Pihsk 
postawienia do dyspozycji EPRON niezbpd- 
nych srodkow plywajqcych. Proszp o zawiado- 
mienie o Waszym poleceniach”. W rzeezy sa¬ 
mej Dukielski zamierzal jeszcze raz przekazac 
odpowiednie polecenia szefowi Zarz^du Glow- 
nego EPRON kontradm. Fotiju Iwanowiczu 
Krylowowi, do ktorego w tym dniu skierowane 
zostalo inne scisle tajne pismo No 1609/14ss. 
W pismie powtorzono techniczne wyliczenia 
Rogaczowa oraz zawarto nast^puj^cy wniosek: 
„Biorqc pod uwagp, ze najmniejsze opoznienie 
czy wstrzymanie sip z wydobyciem powaznie 
utrudni i skomplikuje pdzniejsze prace, niniej- 
szym polecam Warn natychmiast przystqpic do 
podniesienia monitora Wilno... 0 wykonaniu 
polecenia meldowad’. 

Ostatnim odkrytym przez autora artykulu ra- 
dzieckim dokumentem archiwalnym zwi^zanym 
z losami Wilno jest scisle tajne pismo No 1587ss 
adm. Isakowa skierowane 30 kwietnia 1941 do 
Rogaczowa: „Ludowy Komisariat Transportu 
Morskiego ZSSR nakazal by EPRON natych¬ 
miast przystqpil do wydobycia monitora Wilno, 
przy czym polecono aby w przypadku, gdy po- 
niesienie monitora w calosci nie bylo mozliwe, 
przeciqc kadlub jednostki na 2 czpsci i oddziel¬ 
nie wydobywac dziob i rufp, a nastppnie obie 
odholowac do Pinska. Z uwagi na fakt, ze 
EPRON nie posiada na Prypeci holownikow 
i innych jednostek niezbpdnych do przeprowa¬ 
dzenia prac, do Was nalezy wydzielenie iposta- 
wienie do dyspozycji EPRON niezbpdnych 
srodkow plywajqcych na czas robof. 

Za mniej niz dwa miesi^ce o czasu tego pi¬ 
sma, 22 czerwca 1941 roku Niemcy zaatakowa- 
ly Zwi^zek Radziecki i Flotylla Pinska jako jed- 
na z pierwszych przyj^la na siebie ci^zar ude- 
rzenia. W nowych warunkach o wydobyciu daw- 
nego Wilno nie moglo juz bye mowy, tym bar- 
dziej, ze miejsce jego zatoni^cia wkrotce prze- 
stalo znajdowac sip w radzieckiej jurysdykcji. 
Ostatnie okr^ty Flotylli Pinskiej — 2 eks-pol- 
skie kutry uzbrojone, przeszly obok resztek 
dawnego polskiego monitora w dniu 27 czerwca 



1941 roku. Rejon Osobowicz stal sip ponownie 
radzieckim dopiero po ponad 3 latach — 9 lip- 
ca 1944, gdy obok wsi w gor$ Prypeci przeszly 
2 rzeczne kutry pancerne, tym razem juz ra¬ 
dzieckiej budowy, ze skladu 2 Brygady Okr^tow 
Rzecznych Flotylli Dnieprzanskiej (III formo- 
wania). 14 lipca 1944 Pihsk stal si$ znow ra¬ 
dzieckim. W miescie bazowali specjalisci nurko- 
wi DWF, ktorzy w kampanii 1944 zbadali caly 
rzeezny basen Polesia w poszukiwaniu zatopio- 
nych rzecznych okr^tow, statkow i innych srod¬ 
kow plywaj^cych. 

Wiadomo, ze wedlug danych znajduj^cych 
sip w dyspozycji Zarz^du Komunikacji Wojen- 
nej (UPWOSO) GMsz na dzien 05.10 1943 
i 17.11.1943, szcz^tkow Wilno w rejonie Oso¬ 
bowicz nie meldowano, byly to jednak tylko 
szacunkowe informaeje strony radzieckiej, bo¬ 
wiem do wyzwolenia pozostawalo jeszcze 
9 miesi^cy. 

Tyle mowi^ radzieckie materialy archiwalne, 
ktore nie odpowiadaj^ jednak na pytanie, co 
stalo sip z monitorem Wilno po roku 1941? Do 
czasu ewentualnego odnalezienia nowych do- 
kumentow w tej sprawie, odpowiedz na pytanie 
pozostanie jedynie w sferze propozycji i speku- 
lacji intelektualnych. • 

Tlumaczenie z jpzyka rosyjskiego 
Maciej S. Sobahski 
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Moze niniejsza fotografia nie jest najlepszej jakosci lecz wydaje si§ bye 
bardzo interesuj^ca. Prezentuje ona stawiaez min Amiral Murgescu 
w ciekawym kamuflazu, na pierwszym planie widoczne natomiast miny 
na poktadzie jednego z pomocniczych stawiaezy min. 

fot. „Marina Romana in al doilea Razboi Mondial" 


Maciej S. Sobanski 



Rumuhskie operaeje minowe 
w latach 1941 -1944 

Udzial w II wojnie Swiatowej po stronie „Osi” pahstw, ktore po jej „zwyci?skim” zakonezeniu znalazly si? w gronie krajow budujqcych system 
„sprawiedliwosci spolecznej” pod swiatlym przewodnictwem Zwiqzku Radzieckiego nalezal ze wzgl?dow doktrynalnych oraz obj?cia cenzurq, do 
tematow tabu. Dotyczylo to przede wszystkim dzialan sil zbrojnych Stowacji, Wegier oraz Rumunii na froncie wschodnim, a wmniejszym stopniu 
rowniez operaeji bulgarskich na Balkanach. Dost?pne dane mialy charakter szczqtkowy, a poza tym byly zestawione w sposob wyraznie tenden- 
cyjny. Zmiany jakie zaszly w ostatnich latach w Europie Srodkowej i Wschodniej pozwolily na zdj?cie gryfu tajnosci z tych informaeji. Udost?p- 
nione informaeje pozwolily na pelniejszyi bardziej wiarygodny obraz zmagah wojennych w tej cz?sci swiata. 

Odtajnienie danych obj?lo takze Rumuni?, dzi?ki czemu mozna obecnie przesledzic rowniez operaeje wojenno-morskie prowadzone przeciwko 
Zwiqzkowi Radzieckiemu przez rumuhskq marynark? wojennq na Morzu Czarnym. 


Rumunia, ktorej nowozytne dzieje rozpo- 
cz$fy si? tak wiasciwie w II potowie XIX wie- 
ku, bowiem panstwo to uzyskato petn^ suwe- 
rennosc dopiero w roku 1878 na mocy poko- 
ju berlinskiego z Turcj^, od pocz^tku istnie- 
nia wlasnej panstwowosci tworzylo marynar- 
k? wojenn^, dziataj^c^ zrazu na Dunaju, 
a pozniej po roku 1890 rowniez na wodach 
Morza Czarnego. Burzliwe dzieje tego regio- 
nu — I i II wojna baikanska, pozniej nieuda- 
ny udzial w I wojnie swiatowej, przy bardzo 
ograniczonych mozliwosciach finansowych 
niewielkiego i zacofanego rolniczego kraju, 


sprawily ze dopiero w okresie mi?dzywojen- 
nym przyst^piono do rozbudowy floty. 

Marynarka wojenna Rumunii skladala si? 
z dwoch podstawowych ogniw skladowych, 
a mianowicie dywizji dunajskiej i dywizji Mo¬ 
rza Czarnego. Trzonem dywizji dunajskiej by¬ 
ly 4 monitory rzeczne typu Kogalniceanu 
uzupelnione przez 3 okr?ty tej klasy z eks au- 
stro-w?gierskiej floty oraz liezne jednostki 
mniejsze i pomocnicze. Rumunska flotylla 
dunajska nalezala w okresie mi?dzywojen- 
nym do najsilniejszych tego rodzaju zwi^z- 
kow na swiecie. 


Dywizj? Morza Czarnego w okresie bez- 
posrednio po zakonezeniu I wojny swiatowej 
zasilily 2 wloskie niszczyciele typu „M”, za- 
mowione przez Rumuni? jeszcze w latach 
przedwojennych, 4 francuskie kanonierki 
wojennej budowy typu Dumitrescu oraz 7 eks 
austro-w?gierskich torpedowcow typu Nalu- 
ca, pochodz^cych z podzialu cesarsko-kro- 
lewskiej floty. Na przelomie lat dwudziestych 
i trzydziestych zakupiono we Wloszech 2 du- 
ze niszczyciele, okr?t podwodny oraz baz? 
plywaj^c^. W roku 1936 powstalo w Rumunii 
Ministerstwo Marynarki, ktore juz w 1937 
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ogtosito plan rozbudowy floty przewiduj^cy 
budow? lekkiego kr^zownika, 4 niszczycieli, 
3 okr?tow podwodnych, 4 stawiaczy min, 
12 kutrow torpedowych wraz z odpowiednimi 
jednostkami pomocniczymi. Planowano row¬ 
niez rozbudowy potencjalu wlasnej stoczni 
w Galaczu. Realizacja programu przebiegala 
jednak z duzymi trudnosciami, tak ze w jego 
ramach zdolano jedynie zbudowac w Rumu- 
nii stawiacz min Amiral Murgescu, zakupic 
w Wielkiej Brytanii 3 kutry torpedowe typu 
Viforul, a w Niemczech zaglowy okr?t szkol- 
ny Mircea. Rownoczesnie w stoczni Santieri 
Navale w Galaczu rozpocz?to wedlug holen- 
derskiej dokumentacji konstrukcyjnej budo- 
w? 2 okr?tow podwodnych. Niewielkie do- 
swiadczenie budowniczych powodowalo, ze 
prace stoczniowe przebiegaly bardzo powoli. 

Wybuch II wojny swiatowej na pocz^tku 
ktorej Rumunia oglosila neutralnosc skom- 
plikowal takze sytuacj? polityczno-wojskow^ 
na Balkanach. Niestabilnosc wewn?trzna 
kraju pochloni?tego rozgrywk^ mi?dzy sila- 
mi liberalno-demokratycznymi a „Zelazn^ 
Gwardi^” i jej zwolennikami, zostala skwa- 
pliwie wykorzystana przez s^siadow Rumu- 
nii, doprowadzaj^c do przej?cia znacznej 
cz?sci krolestwa. Jako pierwszy z z^daniami 
wyst^pil Zwi^zek Radziecki wymuszaj^c 
„zwrot” Besarabii i polnocnej Bukowiny, 
ktore zostaly przej?te w dniach 28-30 czerw- 
ca 1940 roku. Rowniez W?gry, mocno okro- 
jone w wyniku rozpadu cesarsko-krolewskiej 
monarchii po I wojnie swiatowej, korzystaj^c 
z poparcia Wloch i Niemiec wyst^pily 
o zwrot polnocnego Siedmiogrodu. Na mocy 
Arbitrazu Wiedenskiego z dnia 30 sierpnia 
1940 roku Rumunia utracila na rzecz W?gier 
43 492 km 2 swego terytorium wraz z 2,4 min 
mieszkancow. Wreszcie roszczenia swoje 
zglosila takze Bulgaria. Tym razem przed- 
miotem targow byla utracona w wyniku II 
wojny balkanskiej Dobrudza, ktora na mocy 
ukladu w Crajowej z 7 wrzesnia 1940 powro- 
cila do Bulgarii. 

W krotkim czasie tak powazne straty tery- 
torialne kraju doprowadzily do abdykacji 
krola Karola II na rzecz syna Michala 
I w dniu 6 listopada 1940 roku. Nowy monar- 
cha postawil na czele rz^du marszalka Iona 
Antonescu, ktory w szybkim tempie wprowa- 
dzil Rumuni? ostatecznie w orbit? wplywow 
niemieckich, czego efektem bylo przyst^pie- 
nie krolestwa w dniu 23 listopada do tzw. 
„Paktu Antykominternowskiego”. Udzial 
w pakcie pogl?bil jeszcze bardziej wczesniej- 
sz^, bo wywodz^c^ si? od czasu podpisanego 
w dniu 29 maja 1940 roku traktatu gospodar- 
czego z Niemcami, zaleznosc ekonomiczn^, 
ktora sprowadzila kraj do roli dostawcy su- 
rowcow, przede wszystkim ropy naftowej 
i zboza dla machiny wojennej III Rzeszy na 
dogodnych warunkach. 


Z drugiej jednak strony Niemcy przystapi- 
li do modernizacji rumunskich sil zbrojnych, 
ktore zgodnie z si?gaj^c^ jeszcze czasow 
I wojny swiatowej, tradycj^ wzorowaly si? na 
armii francuskiej i pilnie juz wymagaly uno- 
woczesnienia. 

Modernizacja obj?la takz? rumunsk^ ma- 
rynark? wojenn^, a zaj?la si? ni^ od pocz^tku 
1941 roku niemiecka Misja Morska, kierowa- 
na przez wiceadm. Wernera Tillesena 1 . Glow- 
nym zadaniem misji bylo przygotowanie 
wspolpracy na szczeblu operacyjnym w przy- 
szlych dzialaniach morskich przeciwko 
Zwi^zkowi Radzieckiemu. St^d tez sw^ uwa- 
g? Niemcy koncentrowali na budowie syste- 
mu l^cznosci, rozbudowie obrony przeciwlot- 
niczej, a takze zabezpieczeniu baz przed 
ewentualnymi atakami posiadaj^cej absolut- 
n^ przewag? floty radzieckiej. Miedzy innymi 
w tym celu w marcu 1941 roku przeniesiono 
z Hoek van Holland (okupowana Holandia) 
do Konstancy bateri? nadbrzezn^ „Tirpitz” 
skladaj^ si? z 3 ci?zkich dzial kal. 280 mm 2 . 

Planuj^c przyszle dzialania wojenne 
Niemcy nieposiadaj^cy na tym akwenie zad- 
nych sil morskich, zdawali sobie spraw?, ze 
gospodarzem Morza Czarnego jest flota 
z bander^ z sierpem i mlotem. Roznice po- 
tencjalow marynarek wojennych sojusznikow 
Niemiec, przede wszystkim Rumunii, bo Bul¬ 
garia nie byla sklonna uczestniczyc w dziala¬ 
niach przeciwko tradycyjnym wschodnim 
braciom Slowianom-wyzwolicielom oraz ra¬ 
dzieckiej Floty Czarnomorskiej, byly ogrom- 
ne. Ta ostatnia dowodzona przez wiceadm. 
F. S. Oktiabrskiego, dysponowala zmoderni- 
zowanym okr?tem liniowym, 6 kr^zownika- 
mi, w tym 2 nowoczesnymi kr^zownikami 
ci?zkimi, 3 liderami, 14 niszczycielami, w tym 
9 nowoczesnymi, 47 okr?tami podwodnymi, 
4 kanonierkami, 2 dozorowcami, stawiaczem 
min, 15 tralowcami, 87 kutrami torpedowymi 
oraz jednostkami mniejszymi i pomocniczy¬ 
mi. W sklad Floty Czarnomorskiej wchodzila 
takze Flotylla Dunajska dowodzona przez 
kontradm. N. O. Abramowa, licz^ca 5 moni- 
torow, 22 kutry pancerne oraz 7 tralowcow. 
Wsparcia dzialaniom okr?tow moglo udzielic 
licz^ce 625 samolotow organiczne lotnictwo 
marynarki wojennej 3 . 

Takiej pot?dze Rumunia mogla przeciw- 
stawic zaledwie 4 niszczyciele, 3 torpedowce, 
okr?t podwodny, 3 kanonierki, 3 kutry torpe¬ 
dowe, stawiacz min, 10 kutrow tralowych 
wraz z jednostkami pomocniczymi, zas w Dy- 
wizji Dunajskiej 7 monitorow rzecznych, 
3 baterie plywaj^ce i 13 kutrow dozorowych. 

Przy takiej dysproporcji sil podstawowego 
znaczenia nabralo bierne zabezpieczenie ru- 
munskiego wybrzeza polami minowymi. Kie- 
rownictwo Ministerstwa Marynarki zdaj^c 
sobie z tego spraw? doprowadzilo do budowy 
w stoczni Santieri Galati w Galaczu, przewi- 



dzianego programem rozbudowy floty z 1937 
roku, stawiacza min Amiral Murgescu 4 , no- 
woczesnej jednostki, ktora mogla zabrac jed- 
norazowo na poklad 135 min. Budow? bliz- 
niaczego okr?tu Cetetea Alba rozpocz?to 
w 1939, ale zrezygnowano z jej kontynuowa- 
nia na bardzo wczesnym etapie prac. Amiral 
Murgescu wszedl do sluzby dopiero w dniu 
15 maja 1941 roku. 

Co prawda pewien potencjal minowy po- 
siadaly rowniez 4 rumunskie niszczyciele, 
z ktorych kazdy mogl zabrac na poklad po 
50 min, byly to jednak jednostki zbyt cenne 
by angazowac je w tak malo spektakularne 
dzialania. Przewidywano takze, ze jeden ze 
znajduj^cych si? w budowie nowych okr?tow 
podwodnych b?dzie zabieral oprocz torped, 
miny 5 jednak jednostki te znajdowaly si? 
jeszcze we wst?pnej fazie budowy i trudno 
bylo przewidziec kiedy definitywnie wejd^ do 
sluzby. 

Poniewaz jednak zadania minowe ze 
wzgl?dow bezpieczenstwa mialy priorytet, 
postanowiono si?gn^c po wzory wyprobowa- 
ne juz wczesniej w innych flotach, a mianowi- 
cie pospiesznie adaptowac na pomocnicze 
stawiacze min statki handlowe. 

Jako pierwszy juz jesieni^ 1940 roku zostal 
zaadaptowany na pomocniczy stawiacz min 
niewielki rzeczny parowiec Aurora, ktory 
z uwagi na male zanurzenie skierowano do 
sluzby na rozlewiskach deity Dunaju. Wobec 
agresywnego zachowania oddzialow radziec- 
kich na przeciwnym brzegu rzeki wladze ru- 
munskie postanowily postawic zapory mino¬ 
we na granicznej rzece. Juz w styczniu 1941 
Aurora podj?la dzialania minowe stawiaj^c 
w dniu 10-go pole minowe zabezpieczaj^ce 
dost?p do Suliny, glownego rumunskiego 
portu u ujscia Dunaju. Pole to juz nazajutrz 
11 stycznia 1941 roku stalo si? przyczyn^ za- 
glady eskortuj^cej stawiacz min, kanonierki 
Lepri 6 , notabene takze eksperymentalnie 


1. wg Pertek J., „BARBAROSA” na morzu 1941-1941, Po¬ 
znan 1983. 

2. wg Kupka V., Atlanticky val, Praha 1995. 

3. wg Waniejew G. I., Cziernomorcy w Wielikoj Otiecze- 
stwiennoj Wojnie, Moskwa 1978. 

4. Amiral Murgescu — rumunski stawiacz min zbud. 
1938-1941, Santieri Galati Galacz, wyp. 8121, dl. 76,90 m, 
szer. 9,10 m, zan. 2,50 m, motorowiec, 2 silniki wysoko- 
pr^zne 2 200 KM, pr^dkosc 16 w., zasi^g 3 400 Mm/13 w., 
uzbr.: 2 x 102 mm plot. Bofors, 2 x 37 mm plot. Rheinme- 
tall, 2 x 20 mm plot. Oerlikon, 2 km Lewis, 2 zrzutnie bg., 
135 min, zaloga 80 ludzi; szerzej o tej jednostce — Mali¬ 
nowski J., Rumunski stawiacz min ADMIRAL MURGE¬ 
SCU, „Okr£ty Wojenne” nr 13. 

5. brak jednoznacznych informacji, ktory z okr^tow podwod¬ 
nych mial zabierac miny, niektore zrodla wskazuj^ na Re- 
chinul (S 1), ktorego projekt przewidywal 40 min, inne mo- 
wic| o Marsuinul (S 2), ktory zaprojektowano na 20 min, 
a wykonano jedynie z 10 stanowiskami na miny (po 5 na 
burcie). 

6. Lepri pelna nazwa Locotenant Lepri Remus (eks-franc. 
Chiffonne ) — kanonierka zbud. 1917 Arsenal Lorient 
(Francja), wyp. 344 t, dl. 60,9 m, szer. 6,9 m, zan. 2,3 m, 
motorowiec 900 KM, pr^dkosc 15 w., zasi^g 3 000/10 w., 
uzbr.: 2 x 37 mm plot., 4 x 20 mm plot., 2 wbg (II ws), za¬ 
loga 50 ludzi. 
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Amiral Murgescu w trakcie jednej z akcji minowych, na drugim planie widoczny niszczyciel typu „M" 


fot. „Marine Rundschau" 


wyposazonej w tory minowe, ktora poderwa- 
ta si? na rumunskiej minie, po tym jak w no- 
cy zdryfowaiy oznaczaj^ce zaminowany 
akwen boje. 

Kolejn^ jednostk^, ktora zostala przebu- 
dowana na pomocniczy stawiacz min byt na- 
lez^cy do panstwowego armatora Serviciul 
Maritim Roman (SMR) pasazersko-towaro- 
wy parowiec Regele Carol I 1 * * * 5 * * * . Statek ten miat 
juz za sob^ bogat^ przeszlosc bojow^ w la- 
tach I wojny swiatowej, gdy wydzierzawiony 
carskiej Rosji petnil pod niezmienion^ nazw? 
funkcj? zrazu kr^zownika pomocniczego, 
a nast?pnie okr?tu lotniczego zabiaraj^cego 
na poklad 4 wodnosamoloty na Morzu Czar- 
nym. Tym razem przebudowa jednostki byta 
znacznie bardziej konwencjonalna, pozwala- 
j^ca jednak zabrac na poktad 200 min mor- 
skich. Prace adaptacyjne zakonczyly si? wio- 
sn^ 1941, zas dowodztwo okr?tu, ktory 
w czerwcu przyj^t pierwszy ladunek min, ob- 
j^t kmdr ppor. Ion Borcea. 

Terytorium Rumunii stanowilo zaplacze 
logistyczne oraz podstawy wyjsciowe dla nie- 
mieckiej 11 Armii oraz 3 i 4 Armii Rumun¬ 
skiej, co spowodowalo, ze Niemcy uprzedzili 
Rumunow, jako jedynego ze swych sojuszni- 
kow, o doktadnym terminie ataku na Zwiq- 
zek Radziecki, ktory miat nast^pic rankiem 
22 czerwca 1941 roku. To wyprzedzenie po- 
zwolito dowodztwu floty rumunskiej 
w wspotpracy z niemieckim dowodztwem Sit 
Morza Czarnego na przygotowanie przy- 
sztych dziatan bojowych. Przewaga na morzu 
Floty Czarnomorskiej stwarzala bowiem re- 
alne zagrozenie dla rumunskich baz w Suli- 
nie, Konstancy i Mangalii, ale takze dla 
transportow drog^ morsk^ do ciesnin turec- 
kich ropy naftowej dla Wloch, ze strony ra- 


dzieckich sit nawodnych i okr?tow podwod- 
nych. 

Dla ochrony wtasnych wod postanowiono 
zabezpieczyc si? wystawiaj^c pola minowe. 
W operacjach minowych uczestniczyly 
Amiral Murgescu i Regele Carol I s , ktore 
w dniach mi?dzy 16 a 19 czerwca 1941 roku 
postawily licz^c^ 1 000 min zapor? w odle- 
glosci 5 Mm od brzegu na odcinku mi?dzy 
przyl^dkiem Midia a Tuzla. Miny te byly po- 
stawione na gl?bokosci 3 metrow w 5 po- 
dwojnych rz?dach i zabezpieczaly podejscia 
do glownej bazy floty w Konstancy. W zapo- 
rze umieszczono takze protektory pola mino- 
wego (na co pi^tej pozycji), ktorych zada- 
niem bylo niszczenie parawanow i ochrona 
pola przed szybkim wytralowaniem. W sktad 
pola wchodzily zarowno rumunskie miny za- 
wieraj^ce 250 kg trotylu, produkowane na li- 
cencji Vickersa przez zaklady zbrojeniowe 
Resista, a stawiane z pokladu Amir ala jak 
i niemieckie typu UC uzywane przez Regele 
Carol I. Do stalego dozoru zapor, ktore poz- 
niej wzbogacono takze minami pop typu 
UMC, wyznaczono zespol okr?tow nawod¬ 
nych licz^cy 7 jednostek pomocniczych. 

Zaminowanie podejscia do bazy w Kon¬ 
stancy bylo przedsi?wzi?ciem bardzo traf- 
nym, o czym przekonal Rumunow rajd ra- 
dzieckich okr?tow nawodnych przeprowa- 
dzony juz w dniu 26 czerwca 1941 roku. Re- 
alizuj^c sporz^dzone jeszcze w okresie poko- 
jowym plany operacyjne, dwa radzieckie ze- 
spoly — uderzeniowy dowodzony przez kpt 
II rangi M. F. Romanowa w skladzie lidery 
Charkow i Moskwa 9 oraz zabezpieczaj^cy 
obejmuj^cy kr^zownik Woroszylow i 2 nisz- 
czyciele Smyszliennyj i Soobrazitielnyj 10 pod 
ogolnym dowodztwem kontradm. T. A. No- 


wikowa, opuscily w godzinach wieczornych 
25 czerwca Sewastopol z zadaniem ostrzela- 
nia Konstancy by zniszczyc znajduj^ce si? 
tarn zapasy ropy naftowej i urz^dzenia porto- 
we. Juz wczesniej swoje bazy opuscily 3 okr?- 
ty podwodne Szcz-209, Szcz-206 i Szcz-205, 
ktore zaj?ly pozycje dozorowe u wybrzezy 
Rumunii. Radzieckie lidery poruszaj^ce si? 
z duz^ pr?dkosc4, co kosztowalo je utrat? 
parawanow 11 pokonaly bezpiecznie pole mi¬ 
nowe i wyszly na pozycj? ogniow^, sk^d 
o godz. 05.02 rozpocz?ly ostrzal Konstancy, 
ktory trwal do godz. 05.10. W tym czasie obie 
jednostki wystrzelily 4cznie 350 pociskow 
kal. 130 mm. W wyniku ostrzatu zapalono 
zbiorniki z rop^ naftow^ znajduj^ce si? na te- 


7. Regele Carol I — pomocniczy stawiacz min, zbud. 1898 
Fairfield, Glasgow (Wielka Brytania) jako pasazersko- 
towarowy dla SMR, wyp. 2 3681, dl. 106,7 m, szer. 12,8 m, 
zan. 5,6 m, parowiec 6 500 KM, pr^dkosc 18 w., fakt. 
13,3 w., uzbr.: 2 x 102 mm, 2 x 20 mm plot., 200 min, zalo- 
ga 160 ludzi. 

8. wg Craciunoiu C., Axworthy M, Romanian minelaying 
operations in the second world war, „Warship” 1991, 
w operacji uczestniczyl takze pomocniczy stawiacz min 
Aurora. 

9. Charkow, Moskwa — radzieckie lidery zbud. 1934-1938 
Nikolajew, wyp. 2 150 t, dl. 127,5 m, szer. 11,7 m, zan. 

3.8 m, turbiny aprowe 66 000 KM, pr^dkosc 40 w., uzbr.: 

5 x 130 mm, 2 x 76 mm plot., 2 x 45 mm plot., 4 x 12,7 mm 
wkm plot., 8 wt kal. 533 mm, zaloga 250 ludzi. 

10. Woroszylow — radziecki knjzownik 1935-1940 Nikolajew, 
wyp. 7 970/9 9501, dl. 178 m, szer. 17,7 m, zan. 7,2 m, tur¬ 
biny parowe 122 500 KM, pr^dkosc 34 w., uzbr.: 9 x 180 

mm, 6 x 100 mm plot., 6 x 45 mm plot., 4 x 12,7 mm wkm 
plot., 6 wt kal. 533 mm, 100 min, 2 wodnosamoloty, zaloga 
734 ludzi. 

Smyszliennyj, Soobrazitielnyj —radzieckie niszczyciele ty¬ 

pu „7U” zbud. 1936-1941 Nikolajew, wyp. 2192/2 4041, dl. 

112.8 m, szer. 10,2 m, zan. 4 m, turbiny parowe 54 000 KM, 
pr^dkosc 36 w., ubr.: 4 x 130 mm, 2 x 76 mm plot., 
3 x 37 mm plot., 4 x 12,7 mm wkm plot., 6 wt kal. 533 mm, 
60 min, zaloga 207 ludzi. 

11. uzywane na radzieckich liderach parawany typu „K-1” 
mozna bylo bezpiecznie stosowac tylko przy pr^dkosci nie 
przekraczaj^cej 21 w^zlow. 
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Tonqcy pomocniczy stawiacz min Regele Carol I, z lewej widoczny torpedowiec Smuel szykuj^cy si§ do zrzutu bomb gt^binowych przeciwko wyimaginowanemu 
okr^towi podwodnemu wroga fot. „Marina Romana in al doilea Razboi Mondial" 


renie portu oraz zniszczono poci^g z amuni- 
cj^. Rownoczesnie z akcj^ okr?tow 13 ra- 
dzieckich bombowcow przeprowadzito atak 
na Konstanc?, ktory jednak nie przyniosl 
spodziewanych rezultatow. W czasie odpie- 
rania ataku Amiral Murgescu zasygnalizowat 
str^cenie 2 maszyn przeciwnika. Po zakon- 
czeniu ostrzalu lidery postawily zaslon? dym- 

i ostrzeliwane przez rumunskie niszczycie- 
le Marasti i Regina Maria oraz bateri? nad- 
brzezn^ „Tirpitz” odeszly na peine morze. 
W czasie wykonywania unikow przed ostrza- 
tem artyleryjskim o godz. 05.21 lider Moskwa 
trafii na rumunsk^ min?, ktora wybuchla na 
lewej burcie na wyokosci pierwszej kotlowni. 
Okr?t przelamal si? na pol i zaton^l w 5 mi- 
nut po wejsciu na min? 12 . Drugi z liderow 
Charkow probowal ratowac rozbitkow, ale 
ostrzeliwany przez artyleri? nadbrzezn^ 
i atakowany przez lotnictwo zostal uszkodzo- 
ny, co spowodowalo koniecznosc odejscia na 
wschod. Ocalalych rozbitkow w liczbie 63, 
w tym dowodc? lidera kpt. It A. B. Tuchowa, 
podj?ly wieczorem z wody rumunskie kutry 
torpedowe Viscolul i Viforul. 

Kolejn^ rumunsk^ operacj? minow^ bylo 
zabezpieczenie ujscia Dunaju zarowno przed 
nieprzyjacielskimi okr?tami podwodnymi jak 
i silami nawodnymi Flotylli Dunajskiej, reali- 
zowane przez pomocniczy stawiacz min 
Aurora. Ta dysponuj^ca niewielkim zanurze- 
niem jednostka byla bardzo przydatna na 
plytkich i zmiennych wodach Dunaju. 
W dniu 15 lipca 1941 roku Aurora zostala za- 
topiona przez radzieckie lotnictwo. 

W pocz^tkowej fazie wojny radzieckie lot¬ 
nictwo bombowe przeprowadzilo caly szereg 
atakow na cele w Rumunii, mi?dzy innymi 
most na Dunaju w Cernavoda i rafinerie 


w Ploesti, jednak ich skutecznosc z reguly by- 
la niewielka. Mimo to w czasie ataku w dniu 
5 sierpnia zostalo rannych wielu czlonkow 
zalogi Regele Carol I, choc sama jednostka 
nie zostala powaznie uszkodzona. 

W zwi^zku z rosn^cymi potrzebami na 
dzialania minowe obejmuj^ce takze zabez¬ 
pieczenie podejsc do przybrzeznych szlakow 
zeglugowych l^cz^cych Konstanc? zarowno 
z Bosforem jak i zaj?tymi terenami na wscho- 
dzie, w sierpniu i wrzesniu 1941 roku zostal 
zaadaptowany na pomocniczy stawiacz min 
kolejny pasazersko-towarowy parowiec SMR 
nosz^cy tym razem nazw? Dacia 13 . To 
wzmocnienie potencjalu minowego pozwoli- 
lo na podj?cie w pazdzierniku tego roku ko- 
lejnej duzej operacji polegaj^cej na posta- 
wieniu zapor minowych na podejsciach do 
glownego bulgarskiego portu w Warnie. Pi- 
kanterii dzialaniom dodawal fakt, ze Bulga¬ 
ria nie pozostawala formalnie w stanie wojny 
ze Zwi^zkiem Radzieckim, choc z drugiej 
strony od 1 marca 1941 roku nalezala do 
„Paktu Antykominternowskiego”. 

Zespol 3 stawiczy min Amiral Murgescu, 
Regele Carol I i Dacia wieczorem 8 paz- 
dziernika 1941 opuscil port w Konstancy by 
rankiem nast?pnego dnia rozpocz^c stawia- 
nie pierwszych rz?dow zapory minowej na 
poludniowy-wschod od przyl^dka Kaliakra. 
Zapora skladala si? z niemieckich min pop 
typu UMC. Dzialania minowcow zabezpie- 
czal zespol rumunskich lekkich sil floty skla- 
daj^cy si? z 3 starych torpedowcow Naluca, 
Sborul, Smeul, 2 kanonierek Dumitrescu 
i Ghiculescu, a takze 2 male bulgarskie tor- 
pedowce typu Derzki. Wieczorem zespol 
wszedl do Warny, gdzie pobral nowe miny by 
w dniu 10 pazdziernika ponownie rozpocz^c 


minowanie wod bulgarskich. W czasie tej 
operacji w dniu 10 pazdziernika 1941 roku 
o godz. 12.04 w rejonie na poludnie od War¬ 
ny Regele Carol I wszedl na min? postawio- 


12. Uzupetnie inna przyczyn^ zatoni^cia Moskwy — omylko- 
we z uwagi na podobienstwo sylwetki z rumunskimi nisz- 
czycielami typu „R”, storpedowanie przez okr^t podwodny 
Szcz-206 podaje Kostriczenko W. W., Nabieg na Konstan- 
cu, „Oczierki wojenno-morskoj istorii” nr 2, Charkow. 

13. Dacia — pomocniczy stawiacz min zbud. 1907, St. Nazaire 
(Francja) jako statek pasazerko-towarowy dla SMR, wyp. 
3 481 1 (4 5001 pelna), di. 109 m, szer. 12,8 m, zan. 8,4 m, 
parowiec 6 500 KM, pr^dkosc 18 w., fakt. 14,2 w., uzbr.: 
3 x 102 mm, 4 x 20 mm plot., 200 min. 


Rzqd min na poktadzie pomocniczego stawiacza min 
Dacia, fotografia z 1942 roku. 

fot. „Armana Romana 1941-1945" 
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przez radziecki okr?t podwodny L-4 14 . 
Wybuch miny zabil 21 czlonkow zalogi znaj- 
duj^cych si? w pomieszczeniach dziobowych, 
zas stary i pozbawiony grodzi wodoszczel- 
nych minowiec zaton^l w ci^gu 13 minut. 
Jednostki eskorty, ktore pocz^tkowo s^dzily, 
ze nast^pil atak okr?tu podwodnego i obrzu- 
cily akwen bombami gl?binowymi, a nast?p- 
nie podj?ly pozostalych czlonkow zalogi oraz 
znajduj^ce si? na pokladzie niemieckie i bul- 
garskie misje 4cznikowe. W tym rejonie za- 
ton^l na minie rowniez bulgarskie statek 
Szipka, zas przeprowadzone przez nurkow 
prace podwodne na wrakach obu jednostek 
pozwolity na odnalezienie dalszych 7 radziec- 
kich min. 

Mimo utraty Regele Carol I dzialania 
kontynuowano i pozostale minowce postawi- 
ly 4 i pol zapory na podejsciach do Warny, 
a nastepnie podobne zagrody bardziej na po- 
ludnie w Zatoce Burgas. Operacja stawiania 
min u wybrzezy Bulgarii zakonczyla si? 
w dniu 16 pazdziernika 1941 i w zasadzie za- 


bezpieczyla przybrzezne trasy az do granicy 
z Turcj^. 

Po trwaj^cych 73 dni walkach wojska ru- 
munsko-niemieckie 16 pazdziernika 1941 
zdobyty Odessa, ktora mimo wojennych 
zniszczen szybko stawala si? wazn^ baz^ 
przetadunkow^ pozwalaj^c^ na sprawne za- 
opatrywanie oddzialow operuj^cych na polu- 
dniowej Ukrainie ina Krymie. Z uwagi na 
slabo rowini?t^ i zniszczon^ w wyniku dzia- 
lan wojennych siec kolejow^, transport mor- 
ski stal si? podstawowym sposobem zaopa- 
trywania walcz^cych oddzialow. Z portow ru- 
munskich zaopatrzenie docieralo do Odessy 
trasami przybrzeznymi, ktore byly jednak na- 
razone na ataki ze strony radzieckich okr?- 
tow podwodnych, dysponuj^cych wowczas 
jeszcze bardzo dogodn^ baz^ w obl?zonym, 
ale pobliskim Sewastopolu, a poza tym takze 
zanieczyszczone licznymi minami. 0 tym, ze 
wspomniane niebezpieczenstwa byly calkiem 
realne najlepiej swiadczy przypadek w?gier- 
skiego statku Ungvar, ktory zaton^l w dniu 


9 listopada 1941 roku wraz z eskortuj^cymi 
rumuhskimi kutrami torpedowymi Viforul 
i Vijelia w odleglosci zaledwie 9 Mm na po- 
ludnie od Odessy po wejsciu na miny. 

W wyniku sojuszniczego porozumienia 
miedzy Niemcami a Rumuni^, na barki nie- 
licznej floty tego kraju spadla odpowiedzial- 
nosc za utrzymanie bezpieczenstwa ruchu 
konwojow na trasach przybrzeznych do Fe- 
odosii na Krymie (wl^cznie) oraz operacje 
minowe w zachodniej cz?sci Morza Czarne- 
go. W zwi^zku z tym zim^ 1941/1942 kolejny 
pasazersko-towarowy parowiec SMR o na- 
zwie Romania 15 zostal przebudowany na po- 


14. L-4 ( eks-Garibaldiec ) — radziecki okr^t podwodny typu 
„E’, zbud. 1930-1933 Nikoiajew, wyp. 1 038/1 3301, 
dk 78,5 m, szer. 7,2 m, zan. 4,2 m, moc 2 200/1 300 KM, 
pr^dkosc 12,5/8 w., uzbr.: 6 wt kal. 533 mm (12 torped), 20 
min, 1 x 102 mm, zaioga 55 ludzi. 

15. Romania — pomocniczy stawiacz min, zbud. 1904, St. Na- 
zaire (Francja) jako statek pasazersko-pomocniczy dla 
SMR, wyp. 3 1521 (4 5001 peina), dk 108,7 m, szer. 12,7 m, 
zan. 5,5 m, parowiec 7 200 KM, pr^dkosc 18 w., fakt. 
13,6 w., uzbr.: 4 x 20 mm plot., 80 min (200?). 
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mocniczy stawiacz min. Nowa jednostka, po- 
dobnie jak pozostale pomocnicze stawiacze 
min miala bogat^ przeszlosc bojow^ w latach 
I wojny swiatowej, a poza tym byia cywilnym 
„blizniakiem” Dacii. 

Juz w lutym 1942 roku Amiral Murgescu 
i Romania postawily kolejn^ zapor? minow^ 
u ujscia Dunaju, oslaniaj^c port w Sulinie. 
W pocz^tkach kwietnia zapor? rozszerzono 
na odcinek Sulina-Sfintu Gheorghe. W dniu 
15 maja przegrodzono polnocne ujscie Du¬ 
naju, a w dniach 19-20 maja postawiono ko- 
lejne zagrody az do Bugazu u ujscia Limanu 
Dniestrowskiego. Rownoczesnie Dacia mi- 
nowaia odcinek l^cz^cy Bugaz z Odessa 
Rowniez najduj^cy si? w okupowanej tzw. 
„Transistrii” podstawowy port przeladunko- 
wy w Odessie wymagat zabezpieczenia 
przed atakami radzieckich okretow pod- 
wodnych. W tym celu minowce Amiral 
Murgescu i Dacia postawity w nocy z 22/23 
i 24/25 czerwca 1952 roku na wodach Zato- 
ki Odesskiej 2 podwojne zapory skladaj^ce 
si? l^cznie z 400 niemieckich min typu 
UMA i UMB. 

Kontynuuj^c operacj? zabezpieczania 
szlakow przybrzeznych rumunsko-niemiecki 
zespol dowodzony przez kmdr Horie Marcel- 
lariu w dniach 24-27 czerwca 1942 roku prze- 
dluzyl zapory minowe na wschod oslaniaj^c 
odcinek trasy z Odessy do wsypy Tendra. 

W dniu 5 listopada tego roku Amiral 
Murgescu i Dacia eskortowane przez 2 ru- 
munskie niszczyciele typu „R” i 1 typu „M” 
postawity podwojn^ zapor? z min pop wo- 
kol lez^cej vis a vis Suliny wyspy Serpilor 
(ros. ostrow Zmiejnyj) ktora stanowita w?- 
ztowy punkt przybrzeznych szlakow zeglu- 
gowych. 


W roku 1943, gdy ust^pilo zlodzenie i roz- 
pocz?to na dobre sezon zeglugowy, minowce 
Amiral Murgescu i Dacia postawity w kwiet- 
niu dodatkowe zapory na odcinku trasy 
z Konstancy do Odessy. 

Przeniesienie dziatan wojennych dalej na 
wschod, do potudniowy-wschod do podnozy 
Kaukazu, spowodowato wydluzenie tras kon- 
wojowych, czego nast?pstwem byta koniecz- 
nosc ich zabezpieczenia. Uwaga panstw 
„Osi” skoncentrowana byta na Sewastopolu, 
ktory stanowit tranzytowy punkt zaopatrze- 
nia dla oddziatow na Krymie i Tamaniu. Aby 
zapezpieczyc baz? w Sewastopolu przed ata¬ 
kami okr?tow podwodnych w nocy z 13/14 
wrzesnia 1943 roku Amiral Murgescu eskor- 
towany przez 2 niszczyciele postawil zapor? 
minow^ w rejonie przyl^dka Chersones, osta- 
niaj^cy od potudnia podejscie do portu. 
W okresie do polowy listopada przeprowa- 
dzono na tych wodach jeszcze trzy duze ope- 
racje minowe. W nocy z 9/10 listopada osla- 
niane przez 2 niszczyciele typu „R”, Amiral 
Murgescu i Romania postawily zapor? mino- 
w^ bezposrednio w rejonie wejscia do portu. 
Te same jednostki pod eskort^ rumunskich 
niszczycieli Regele Ferdinand i Marasesti 
postawily w dniach 14 i 16 listopada 1943 do¬ 
datkowe pola minowe wzdluz zachodnich wy- 
brzezu Krymu. 

W okresie zimy 1943/1944 wykorzystuj^c 
przerw? w operacjach minowych jednostki 
zostaly skierowane do wykonywania innych 
zadan. I tak Amiral Murgescu od listopada 
1943 do kwietnia 1944 pelnil funkcj? jed¬ 
nostki eskortowej konwojow na Morzu Czar- 
nym. W tym samym czasie Dacia dzialala 
w eskorcie konwojow jako kr^zownik po- 
mocniczy, zas Romania zostala wypozyczona 


Niemcom i pelnila funkcj? okr?tu-bazy dla 
Flotylli kutrow torpedowych stacjonuj^cych 
w Sewastopolu. 

Dzialania radzieckie przeprowadzone 
w pazdzierniku 1943 roku spowodowaly za- 
blokowanie znajdujacego si? na Krymie 
zgrupowania liczacego 4cznie 12 dywizji, 
w tym 7 rumunskich. Odci?cie tego zgrupo¬ 
wania od sit glownych bylo peine od przelo- 
mu lutego i marca 1944, gdy dzialania bojo- 
we przeniosly si? na terytorium polwyspu. 
W tej sytuacji jedyn^ drog^ dowozu i ewaku- 
acji staly si? trasy morskie. Sytuacja skompli- 
kowala si? jeszcze bardziej, gdy w dniu 
10 kwietnia 1944 roku oddzialy Armii Czer- 
wonej opanowaly Odess?, co praktycznie 
przekreslilo mozliwosc dalszego korzystania 
z dotychczasowych przybrzeznych tras kon- 
wojowych. Wiosn^ 1944 roku jednostki mino¬ 
we mimo rosn^cego zagrozenia ze strony ra¬ 
dzieckich okr?tow podwodnych, kutrow tor¬ 
pedowych, lotnictwa i artylerii, wykonaly sze- 
reg rejsow na Krym w charakterze transpor- 
towcow b^dz okr?tow eskorty. 

Niekorzystny przebieg walk o Krym do- 
prowadzil w pocz^tkach maja 1944 roku do 
koniecznosci ewakuowania oddziatow ru- 
munsko-niemieckich. W dniach mi?dzy 
8 a 13 maja wszystkie mozliwe jednostki zo¬ 
staly wyslane do Sewastopola by wywiezc 
znajduj^cych si? tarn odci?tych zolnierzy. 
Operacj a ewakuacyjna w ktorej uczestniczyly 
wszystkie stawiacze min przeprowadzona by- 
la w warunkach silnego radzieckiego prze- 
ciwdzialania, glownie ze strony lotnictwa. 
Rankiem w dniu 12 maja 1944 lotnictwo 
bombowe zatopilo w poblizu Sewastopola 
w czasie drogi powrotnej do Rumunii po- 
mocniczy stawiacz min Romania. Wraz 


Pomocniczy stawiacz min Romania petni^cy funkcj^ okr^tu-bazy dla zatog niemieckich kutrow torpedowych i tralowych (widocznych przy burcie jednostki) 
w Sewastopolu, przetom 1943/44 roku. fot. „Marine Rundschau" 
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Pton^ca Romania po ataku radzieckich samolotow, 12 maja 1944 roku. 


fot. „Marina Romana in al doilea Rozboi Mondial" 


z okr?tem zgin?lo wielu czlonkow zalogi 
i zolnierzy ewakuowanych oddzialow. Wi?cej 
szcz?scia miala Dacia, ktora choc 11 maja zo- 
stala zbombardowana, to jednak nie zaton?- 
ta i zdolala bezpiecznie osi^gn^c Konstance 
przewoz^c okoto 800 zolnierzy. Rowniez 
Amiral Murgescu eskortowany przez niszczy- 
ciel Regina Maria z transportem 800 zolnie- 
rzy dotart do bazy w Konstancy. Ewakuacja 
wojsk z Krymu prowadzona byta az do chwili 
upadku Sewastopola w dniu 12 maja 1944 ro¬ 
ku, w jej toku zdoiano wywiezc t^cznie 47 804 
zolnierzy i 5 021 rannych. Za sprawne prze- 
prowadzenie operacji dowodz^cy ni^ rumun- 
ski kontradm. Marcellariu zostal w dniu 
21 maja odznaczony niemieckim Ritterkreu- 
zem. 

Upadek Krymu i zaj?cie portow Ukrainy 
zwi?kszylo bezposrednie zagrozenie wybrze- 
zy Rumunii atakami sit radzieckich. W nocy 
z 25/26 maja 1944 roku Amiral Murgescu 
i Dacia oslaniane przez zespol floty skladaj^- 
cy si? z 2 niszczycieli, 2 torpedowcow i 2 ku- 
trow torpedowych postawily na poludniowy- 
wschod od Suliny zapor? kladaj^ si? z min 
pop. Zapora ta zostala postawiona na trasie 
pelnomorskich konwojow do Sewastopola 
zamykaj^c tym samym lini? pol minowych 
chroni^cych wybrzeze Rumunii. Praktycznie 
od pocz^tkow czerwca 1944 ukryta za syste- 
mem pol minowych rumunska marynarka 
wojenna nie przejawiala juz wi?kszej aktyw- 
nosci, pozostaj^c narazona na dzialania ra- 
dzieckiego lotnictwa. Lotnictwo zdolalo mi?- 


dzy innymi powaznie uszkodzic w dniu 
20 sierpnia pomocniczy stawiacz min Dacia, 
a 22 sierpnia znajduj^cy si? w Konstancy 
Amiral Murgescu. 

W wyniku przeprowadzonej operacji jas- 
so-kiszyniowskiejoddzialy radzieckie prze- 
niosly dzialania wojenne na terytorium Ru¬ 
munii, co spowodowalo w dniu 23 sierpnia 
1944 roku wybuch zbrojnego powstania 
w Bukareszcie, ktore odsun?lo od wladzy 
ekip? marszalka Antonescu. Pod presj^ ko- 
munistow krol Katol I powolal nowy liberal- 
no-demokratyczny rz^d, ktory w dniu 
25 sierpnia 1944 wypowiedzial wojn? Niem- 
com oraz dotychczasowym sojusznikom 
z grupy panstw „Osi”. Sily zbrojne Rumunii 
przyst^pily do dzialan po stronie aliantow, 
jednak nawet ta gwaltowna zmiana frontu 
nie uchronila jednostek rumunskiej marynar- 
ki wojennej przed zagarni?ciem przez Armi? 
Czerwon^. W dniu 30 sierpnia pierwsze 
okr?ty Floty Czarnomorskiej weszly do Kon¬ 
stancy. Nast?pnie zas wykorzystuj^c fakt iz 
znajduj^cy si? na poludniowy-wschod od 
Konstancy w towarzystwie Amiral Murgescu 
radziecki tralowiec T-110 (Wzryw) zostal 
w dniu 2 wrzesnia 1944 roku zatopiony przez 
niemiecki okr?t podwodny U19, dowodztwo 
Floty Czarnomorskiej nakazalo przej?cie 
z dniem 5 wrzesnia wszystkich rumunskich 
okr?tow i wcielenie ich w sklad wlasnych sil. 
Fos taki spotkal takze ostatni ocalaly sta¬ 
wiacz min Amiral Murgescu. Wi?kszosc 
przej?tych okr?tow powrocila pod bander? 


Rumunii bezposrednio po zakonczeniu II 
wojny swiatowej lub w latach pi?cdziesi^tych, 
Amiral Murgescu pod now^ nazw^ jako Don 
pozostal jednak w sluzbie pod radzieck^ ban¬ 
der^ az do roku 1989, gdy zostal zlomowany 
w Inkermanie 16 . 

* * * 

W czasie II wojny swiatowej marynarka 
wojenna Rumunii postawila na Morzu Czar- 
nym ponad 6 500 min morskich 17 , zas gdy do- 
liczyc do tego postawione przez Niemcow 
ogolna liczba ladunkow wzrastala do okolo 
20 000 sztuk. Warto zatem pokusic si? o pro- 
b? oceny efektywnosci dzialan minowych. 
Wi?kszosc wystawionych zapor skladala si? 
z min przeciw okr?tom podwodnym, jako ze 
ten rodzaj jednostek, liczny we flocie ra- 
dzieckiej, stanowil najwi?ksze zagrozenie dla 
komunikacji i baz sil „Osi”. Ofiarami rumun¬ 
skich pol minowych padlo na pewno 9 okr?- 
tow podwodnych, a mianowicie: 

— M-58 w dniach 18-21.10.1941 w rejonie 
Konstancy na zaporze S-ll, 

— M-59 — w dniach 28.10-01.11.1941 
w rejonie Suliny, 

— M-34 — 03.11.1941 w rejonie Kon¬ 
stancy, 


16. wg Malinowski J., Rumunski stawiacz min ADMIRAL 
MURGESCU, „Okrgty Wojenne ”nr 13 

17. wg Cieslak J., Maltowski J., Morska bron minowa, Warsza¬ 
wa 1969. 
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— S-34 — w dniach 11-13.11.1941 w rejo- 
nie przy4dka Emine (wybrzeze Bulgarii) na 
zaporze S-18, 

— Szcz-211 — po dniu 16.11.1941 w rejo- 
nie Warny na zaporze S-18, 

— M-33 — w dniu 24.08.1942 w rejonie 
Odessy na zaporze S-33, 

— Szcz-203 — po dniu 30.09.1942 w rejo¬ 
nie wyspy Serpilor (ros. Zmiejnyj), 

— M-60 — w dniu 26.09.1942 w rejonie 
Odessy na zaporze S-33, 

— L-24 w dniu 24.12.1942 w rejonie przy- 
4dka Szabla (wybrzeze Buigarii) na zaporze 
S-15 lub S-18 18 . 

Prawdopodobnie rowniez miny byly przy- 
czyn^ zatoni^cia w rejonie Konstancy na 
przelomie czerwca i lipca 1941 roku okr^tu 
podwodnego Szcze-206. Z okr^tow nawod- 
nych niezaprzeczalnie najwi^ksz^ „zdoby- 
cz^” rumunskich min byl lider Moskwa, kto- 
ry zaton^l w dniu 26.06.1941 na podejsciach 
do bazy w Konstancy. 


Przedstawione wyzej rezultaty umiej^tne- 
go zastosowania przez Rumunow broni mi- 
nowej do ochrony wlasnego wybrzeza i przy- 
brzeznych szlakow komunikacyjnych wska- 
zuj^ na jej wysok^ efektywnosc w warun- 
kach Morza Czarnego. Efektywnosc tym 
wyzsz^, ze miny byly zarowno latwiej do- 
st^pnym i tanszym srodkiem walki od stale- 
go utrzymywania duzej liczby jednostek 
eskortowych, niezb^dnych do zapewnienia 
bezpieczenstwa zeglugi w warunkach znacz- 
nej przewagi radzieckiej Floty czarnomor- 
skiej. • 
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Zaj^cie Goa, Daman i Diu przez 
wo ska indyjskie w 1961 roku 



Jednym z najmniej znanych konfliktow zbrojnych okresu powojennego jest zbrojne zaj^cie portu- 
galskich enklaw Goa, Daman i Diu lezqcych na wschodnim wybrzezu polwyspu Dekan. Wmomen- 
cie odzyskiwania niepodleglosci Indie, ktore od pierwszych godzin samodzielnego bytu panstwo- 
wego uwiktane byly w konflikt z Pakistanem nie mogiy sobie pozwolic na wydarcie bylemu kolo- 
nialnemu mocarstwu jego indyjskich posiadlosci. W roku 1961 sytuacja byla juz jednak diametral- 
nie inna... 


Kiedy z bylego brytyjskiego Cesarstwa Indii 
wyionify siq dwa niepodlegie byty panstwowe 
— Indie i Pakistan, na terytorium pierwszego 
z nich znajdowaiy siq enklawy portugalskie, 
szumnie zwane Indiami Portugalskimi (Esta- 
do da India). W ich skiad wchodzil okrqg Goa 
wraz z wyspq Anjiv oraz enklawa Daman i wy- 
spa Diu. Okrqg Goa lezqcy okoio 350 km na 
poludnie od Bombaju zajmowai powierzchniq 
3 611 km kwadratowych. Jego ludnosc liczyia 
okoio 590 tysiqcy, osrodkiem administracyj- 
nym bylo Nova Goa (obecnie Pandzim). Go- 
spodarka oparta byla o gornictwo rud zelaza 
i manganu, znacznq rolq odgrywaio ponadto 
rybolowstwo oraz uprawa roslin korzennych 
(oraz wysoce dochodowa choc nie do konca 
legalna uprawa konopi indyjskich). Enklawa 
Daman lezala na polnoc od Bombaju. Miala 
ona 546 km kwadratowych powierzchni, a za- 
mieszkiwalo jq 69 tys. osob. Diu to wyspa lezq- 
ca u poludniowych wybrzezy polwyspu Kathi- 
jawar majqca zaledwie 14 mil kwadratowych 
powierzchni i zamieszkala przez 16 tys. ludzi. 


Podkreslic nalezy, ze indyjskie posiadlosci 
Portugalii nie tworzyly zwartego kompleksu 
terytoriow — odleglosc mi^dzy Goa a Daman 
wynosi w linii prostej okoio 600 km, mi^dzy 
Daman a Diu okoio 200 km. 

Goa — wazne indyjskie miasto polozone 
na wyspie lez^cej u Wybrzeza Malabarskiego 
zdobyte zostalo przez portugalskich konkwi- 
stadorow jesieni^ roku 1510. Oddzialy dowo- 
dzone przez pozniejszego wicekrola Albuqu¬ 
erque oddzialy zajqly Goa niemal bez walki. 
Pozniej zdobywcy zmuszeni byli odpierac atak 
wojsk zebranych przez wygnanego sultana sta- 
wiajqc jednoczesnie czola powstaniu muzul- 
manskiemu lecz zdobyczy wydrzec sobie nie 
dali. Po ugruntowaniu swojej wladzy Albuqu¬ 
erque zainicjowal swoisty eksperyment demo- 
graficzny zachqcajqc swoich zolnierzy do mal- 
zenstw z miejscowymi kobietami. Nie sqdzil 
on zapewne, ze dzialanie to bqdzie mialo da- 
leko idqce reperkusje jeszcze ponad czterysta 
lat pozniej. Nastqpstwem duzej liczby miesza- 
nych zwiqzkow bylo bowiem uksztaltowanie 


siq w Goa specyficznej grupy etnicznej zwanej 
ludnosciq luzo-indyjskq. Byla ona silnie zwiq- 
zana z metropolis i przekonana o swojej wyz- 
szosci w stosunku do pozostalych mieszkan- 
cow subkontynentu indyjskiego. Byla to jedna 
z przyczyn niechqci mieszkancow Goa do inte- 
gracji z Indiami. Procz tego obawiano siq, ze 
inkorporowanie enklawy przez Republikq In¬ 
dii bqdzie mialo katastrofalny wplyw na go- 
spodarkq enklawy, zwlaszcza zas na wysoce 
dochodowy handel substancjami psychotropo- 
wymi. 

Wladza Portugalii nad skrawkami indyj¬ 
skiego terytorium okazala siq bardzo trwala. 
Goa oraz zdobyte pozniej Daman i Diu pozo- 
stawaly pod kontrolq Lizbony mimo, ze w in- 
nych rejonach swiata kolonialne imperium 
Portugalczykow dawno przestalo istniec. Stalo 
siq tak przede wszystkim za sprawq tradycyj- 
nego sojuszu z Wielkq Brytaniq. Anglicy bro- 
niqc swych posiadlosci na subkontynencie in- 
dyjskim przed obcymi zakusami chronili, jak 
gdyby przy okazji, rowniez stanu posiadania 
sojusznika, ktory nawiasem mowiqc nie stano- 
wil dla nich konkurencji pod zadnym wzglq- 
dem. Swoistq ironiq losu jest wiqc to, ze portu¬ 
galskie enklawy przetrwaly brytyjskie wladz- 
two kolonialne. Kiedy Brytyjczycy w 1947 ro¬ 
ku opuscili Indie status prawny kolonii portu¬ 
galskich pozostal nie zmienil siq. 

Niepodlegie Indie od poczqtku swego ist- 
nienia traktowaly portugalskie enklawy na 
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swym terytorium jako zlo konieczne. Pocz^t- 
kowo jednak nie mialy zadnej mozliwosci 
zmiany tego stanu rzeczy. Lizbona odmawiala 
bowiem jakichkolwiek rozmow na temat rezy- 


gnacji ze swych indyjskich 
posiadlosci (a nawet 
w 1951 roku nadala im 
status prowincji zamor- 
skich) zas luzo-indyjska 
ludnosc przedkladata 
gwarantowan^ przez Por¬ 
tugal^ stabilizacj? ponad 
niepewn^ egzystencj? 
w ramach targanego we- 
wn?trznymi sprzeczno- 
sciami i konfliktami gra- 
nicznymi mlodego pan- 
stwa indyjskiego. Procz 
tego istotn^ rol? odgry- 
waly wspomniane animo- 
zje natury etnicznej i oba- 
wy o poziom zycia po 
wchloni?ciu enklaw przez 
Indie. Postawa Lizbony 
nie zmienila si? mimo, ze 
w 1950 roku ze swoich in¬ 
dyjskich posiadlosci wy- 
cofali si? Francuzi, 
a w roku 1954 Hindusi 
doprowadzili drog^ poko- 
jow^ do wyrugowania ad- 
ministracji portugalskiej 
i enklaw polozonych wo- 
kol Bombaju i pol^czenia tych obszarow z In- 
diami. Proba powtorzenia tego scenariusza 
w Goa zakonczyla si? jednak tragedy — por- 
tugalskie sily bezpieczenstwa otworzyly ogien 


do demonstrantow domagaj^cych si? pol^cze- 
nia z Indiami zabijaj^c 22 demonstrantow i ra¬ 
nine kolejnych 225. 

Na pocz^tku lat szescdziesi^tych. Indie 
okrzeply na tyle, ze zdolne byly poprzec swe 
z^dania realn^ si4 zbrojn^. Delhi, utrzymuj^c 
przyjazne stosunki ze Zwi^zkiem Radzieckim, 
w mniejszym stopniu musialo si? tez liezye 
z nieprzychyln^ reakcj^ opinii swiatowej na 
ewentualne zbrojne zagarni?cie spornych ob¬ 
szarow. Dysponuj^c takimi atutami premier 
Nehru — naciskany przez nacjonalistyczne 
skrzydlo swej wlasnej partii — podj^l przygo- 
towania do ostateeznej rozgrywki z Portugal- 
czykami. 

W pierwszych miesi^cach 1961 roku rozpo- 
cz?la si? swoista wojna nerwow mi?dzy Lizbo- 
n^ a Delhi. Rz^d Indii po mistrzowsku wyko- 
rzystuj^c radio i pras? wyolbrzymial malo zna- 
cz^ce incydenty graniezne nadaj^c im rang? 
wydarzen stanowi^cych bezposrednie zagro- 
zenie bezpieczenstwa panstwa. Rownocze- 
snie, kanalami dyplomatycznymi Nehru uzy- 
skal poparcie Moskwy dla dzialan planowa- 
nych przeciw Goa. Mialo ono wag? veta w Ra- 
dzie Bezpieczenstwa ONZ, ktorym delegat ra- 
dziecki zablokowac mogl wszystkie nieko- 
rzystne dla Indii projekty rezolueji. Czynni- 
kiem, ktory ostateeznie zadecydowac mial 
o wyborze opeji zbrojnej bylo ostrzelanie in¬ 
dyjskiego statku Sabarmati z wyspy Anjiv. 
Incydent ten mial miejsce 24 listopada 
1961 roku. 


Indyjski kr^zownik lekki Delhi podezas wizyty w Auckland (Nowa Zelandia), lata szescdziesiqte. 


fot. zbiory Arthur D. Baker III 
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Delhi, eks-bryt. Achilles, typ Leander, zbudowany w stoezni Cammell Laird & Co Ltd. 
z Birkenhead, wodowanie 1932 r., wejscie do sluzby 1933 r.; wypornosc standardowa 7 1141, 
petna 9 740; wymiary: 166,0 x 16,8 x 6,1 m; 4 kotly zasilaj^ce turbiny parowe Parsona o mocy 
72 000 KM pracuj^ce na cztery sruby, pr?dkosc maksymalna 32 w?zly; uzbrojenie: 3 x III ar- 
maty 152 mm, 4 x II armaty 102 mm, 6x1 armaty 40 mm; 4 x II armaty 40 mm; opancerzenie: 
pas burtowy 60-120 mm, pokiad 60 mm, wieze 31 mm; zaioga 800 ludzi. 

Mysore, eks-bryt. Nigeria, typ Mauritius, zbudowany w stoezni Vickers Armstrong Ltd. 
z Tyne, wodowanie 1939 r., wejscie do sluzby 1940 r.; wypornosc standardowa 8 7001, pelna 
11 040.; wymiary: 169,3 x 18,9 x 6,4 m; 4 kotly zasilaj^ce turbiny parowe Parsona o mocy 
72 500 KM pracuj^ce na cztery sruby, pr?dkosc maksymalna 31,5 w?zla; uzbrojenie: 3 x III 
armaty 152 mm, 4 x II armaty 102 mm, 2x1 armaty 40 mm; 5 x II armaty 40 mm; opancerze¬ 
nie: pas burtowy 76-114 mm, pokiad 51 mm, wieze 51-102 mm; zaioga 800 ludzi 

Beas, Betwa, zbudowane w brytyjskiej stoezni Vickers Armstrong Ltd. z Tyne, wodowanie 
1958 i 1959 r., wejscie do sluzby 1960 r.; wypornosc standardowa 2 251 1, pelna 2 515 t.; wy¬ 
miary: 103, 57 x 12,19 x 3,90 m; silniki wysokopr?zne o mocy 12 380 KM pracuj^ce na dwie 
sruby, zapas paliwa 230 t, pr?dkosc maksymalna 25 w?zlow; dlugosc 103,57 m, szerokosc 
12,19 m, zanurzenie 3,90 m; uzbrojenie: 2 x II armaty 114 mm, 2x1 armaty 40 mm, 1 x III 
miotaez bomb gl?binowych; zaioga 210 ludzi, wzorowane na brytyjskim typie Leopard; 

Trishul, zbudowana w brytyjskiej stoezni Harland & Wolff z Belfastu; wodowanie 1959, 
wejscie do sluzby 1960; wypornosc standardowa 21441, pelna 2 5451; wymiary: 112,70 x 12,50 
x 5,4 m; dwa kotly Babock & Wilcox i dwie turbiny parowe o mocy 30 000 KM pracuj^ce na 
dwie sruby, zapas paliwa 4001, pr?dkosc maksymalna 30 w?zlow; uzbrojenie: 1 x II114 mm, 
2 x I 40 mm, 1 x II 40 mm, 2 x III miotaeze bomb gl?binowych „Limbo”; wzorowane na bry¬ 
tyjskim typie Whitby. 

Cauvery, bryt. typ Black Swan, zbudowana w brytyjskiej stoezni Yarrow & Co. Ltd z Glas¬ 
gow; wodowanie i wejscie do sluzby 1943; wypornosc standardowa 1 4701, pelna 1 9251; wy¬ 
miary: 91,3 m x 11,7 m x 3,4 m; dwa kotly i dwie turbiny parowe o mocy 4 300 KM pracuj^ce 
na dwie sruby, zapas paliwa 3701, pr?dkosc maksymalna 19 w?zlow; uzbrojenie: 4 x 1102 mm, 
4 x I 40 mm, 2 miotaeze bomb gl?binowych. 


W listopadzie rozpocz?ly si? przygotowania 
wojskowe do zbrojnego zaj?cia enklaw portu- 
galskich. Planowane dzialania otrzymaly kryp- 
tonim operaeja „Vijay”. W rejonach wyjscio- 
wych, przylegaj^cych do portugalskich en¬ 
klaw, zesrodkowano zgrupowania bojowe li- 
cz^ce okolo 30-35 tys. zolnierzy wystawionych 
przez indyjsk^ Armi? Poludniow^ (dowodca- 
general porueznik Chaudhari). Do dzialan 
przeciw Goa zorganizowano grup? bojow^ 
zlozon^ z 17 Dywizji Piechoty oraz 50 Samo- 
dzielnej Brygady Powietrznodesantowej 
wzmocnionych oddzialami i pododdzialami 
(w tym czolgi i artyleria) wydzielonymi z roz- 
nych zwi^zkow taktycznych. Grape) bojow^ 
dowodzil general major Candeth. Przeciwko 
silom portugalskim w Daman dzialac mial ba- 
talion piechoty (1 st Maratha Light Infantry) 
zas przeciwko Diu dwa bataliony piechoty 
(20 th Rajput i 4 th Madras). 

Lotnictwo indyjskie do dzialan przeciwko 
Portugalczykom przygotowalo dwa dywizjony 
lekkich bombowcow „Canberra” (16 i 35), 
dwa dywizjony mysliwcow „Hunter” (17 i 37). 
Mogly one zostac wsparte przez samoloty 
szkolno-bojowe ze skladu dwoch skrzydel 
szkolnych (wyposazonych w maszyny szkolno- 
bojowe „Vampire” oraz „Mystere”). Przed 
rozpocz?ciem dzialan szereg lotow rozpo- 
znawezyeh nad portugalskimi enklawami wy- 
konaly ponadto samoloty „ Vampire” z 108 dy- 
wizjonu IAF. Silami powietrznymi dowodzil 
wicemarszalek Pinto, ktory rozmiescil swoje 
stanowisko dowodzenia w Poona. 

Z uwagi na polozenie portugalskich enklaw 
duz^ rol? w planowanych dzialaniach (krypto- 
nim — operaeja „Vijay”) odegrac miala mary- 
narka wojenna. Wydzielila ona do udzialu 
w akcji przeciwko Portugalczykom kr^zowniki 
Delhi (C 47) i Mysore (C 60), fregaty Betwa 
(F 139), Beas (F 137), Trishul (F 143), i Cau¬ 
very (F 110, w 1968 roku przemianowano 
okr?t na Cavri ), oraz kilka mniejszych jedno- 
stek uzytych w charakterze srodkow desanto- 
wych. Podkreslic nalezy, ze marynarka Indii 
wl^czyla do udzialu w operaeji najsilniejsze 
i najnowoczesniejsze okr?ty. Zabraklo jedynie 
lotniskowca Vikrant (R 11; eks-bryt. Hercu¬ 
les, typu Majestatic), ktory przebywal w re- 
moncie. Fakt nie komplikowal w najmniej- 
szym stopniu planow sil zbrojnych Indii, gdyz 
obiekty operaeji znajdowal si? w zasi?gu lot- 
nictwa taktyeznego, w zwi^zku z czym udzial 
w niej lotnictwa pokladowego nie byl koniecz- 
ny. Za operaeje marynarki odpowiedzialny byl 
kontradmiral Soman. 

Silom tym Portugalczycy przeciwstawic mo- 
gli ok. 3500 zolnierzy dysponuj^cych niewiel- 
k^ ilosci^ ci?zkiego sprz?tu oraz fregat? Al¬ 
fonso de Albuquerque i dwa kutry patrolowe 
(pocz^tkowe raporty rozpoznawcze o przerzu- 
cie z Metropolii kilkunastu samolotow odrzu- 
towych nie potwierdzily si?). 


Zdobycie Goa i wyspy flnjiv 


11 grudnia 1961 roku dowodca indyjskiej 
17 DP otrzymal rozkaz przemieszczenia pod- 
leglych sil w rejon Goa oraz zaj?cia miejsco- 
wosci Panjim i Marmagao. Przeciwko Panjim 
(obszar wschodni) dzialac miala 50 SBPD, 
przeciwko Marmagao (obszar polnocny) 
63 BP. Przebazowanie oddzialow trwalo do 
16 grudnia. 18 grudnia operuj^ca na obszarze 
wschodnim 50 SBPD ruszyla o 06.30 trzema 
kolumnami w kierunku Panjim z rejonow wyj- 
sciowych polozonych w poblizu miejscowosci 
Dodamarg-Benastarim. W sklad kazdej ko- 
lumny wchodzil batalion powietrznodesan- 
towy (2 Sikh Ligh Infantry, 1 Para Punjab, 
2 Para Maratha) wzmocniony przez wozy bo¬ 
jowe ze skladu 7 Cavalery. Do godziny 21.00 
pododdzialy indyjskie zblizyly si? do granic 
enklawy portugalskiej na odleglosc okolo 
500 m, lecz z uwagi na zniszczenie drogi 
i mozliwosc zaminowania przez obroncow 
mostow i przepustow nie zdecydowano si? na 
kontynuowanie dzialan w nocy. Dopiero 
19 grudnia rano (okolo godziny 06.00) dwie 
kompanie indyjskie przekroczyly lini? granicz- 


n^. Opor portugalski byl bardzo slaby i przez 
caly dzien wojska indyjski posuwaly si? na- 
przod zajmuj^c miejscowosci Panjim i Ponda. 

Na obszarze polnocnym operowala indyj- 
ska 63 BP. 18 grudnia rozpocz?la ona marsz 
dwoma kolumnami batalionowymi (2 Sikh 
i 2 Bihar) z rejonu Anmond w kierunku Goa. 
Do zmroku sily indyjskie nie napotykaj^c po- 
wazniejszego oporu zaj?ly osiedle Candepar 
lez^ce nad rzek^ o tej samej nazwie. Nast?p- 
nego dnia po wschodzie slonca dzialania za- 
czepne zostaly wznowione. Zolnierze hindu- 
scy sforsowali rzek? o gl?bokosci (1,2-1,5 m) 
i do poludnia zaj?li miejscowosc Margao. Na- 
st?pnie kontynuowano marsz kierunku Verna- 
Dabolim. W pierwszej z wymienionych miej¬ 
scowosci doszlo do zaci?tej potyezki z poste- 
runkiem portugalskim. Dowodca 2 Sikh we- 
zwal wowczas na pomoc wlasne lotnictwo lecz 
proba przeprowadzenia „bliskiego wsparcia” 
zakonczyla si? fatalnie. Dwa samoloty „Vam- 
pire” ze skladu 45 dywizjonu ostrzelaly niekie- 
rownymi pociskami rakietowymi pozycje spa- 
dochroniarzy ranine powaznie dwoch zolnie¬ 
rzy. Incydent ten nie mial jednak istotniejsze- 
go wplywu na calosciowy przebieg batalii — 


OKR^TY WOJENNE • Nr 53 (3/2002) 


53 















D 

.. 


TV 



Portugalska fregata Bartolomeu Diazw Port Saidze, 01.04.1951 roku. Podobnie wygl^dat blizniaczy Alfonso de Albuquerque. 


fot. zbiory Arthur D. Baker III 


wobec miazdz^cej przewagi atakuj^cych Por- 
tugalczycy zmuszeni zostali okolo 15.30 do 
zlozenia broni. Pod koniec dnia oba bataliony 
dotarly do Vasco da Gama, gdzie bron zlozyio 
kilkuset zolnierzy portugalskich. W nocy do- 
wodca 63 BP wprowadzii do dzialan odwodo- 
wy batalion (3 Sikh), ktory ruszyi dwoma ko- 
lumnami na Margao. Hindusi osi^gn^li tq 
miejscowosc 20 grudnia rano. Bron zlozyio 
tam 400 Portugalczykow. 

Podkreslic nalezy, iz powazne znaczenie 
w dzialaniach indyjskich przeciwko Goa ode- 
gralo lotnictwo, choc po ostrzelaniu 2 Sikh nie 
podejmowano prob udzielania wojskom 4do- 
wym bezposredniego wsparcia. Juz 18 grud¬ 
nia rano tuzin indyjskich bombowcow typu 
„ Canberra” zbombardowalo pas startowy lot- 
niska Dabolim (lotnisko cywilne wykorzysty- 
wane rowniez przez portugalskie lotnictwo 
wojskowe). Nast?pnie atak powtorzylo 8 ma- 
szyn. Piloci indyjscy otrzymali przy tym rozkaz 
by zwrocic maksymaln^ uwag? na precyzj? 
bombardowania — chodzilo o to by uniemoz- 
liwic korzystanie z lotniska, a jednoczesnie nie 
spowodowac szkod w obr?bie infrastruktury 
(wieza kontrolna, terminal). Finalny efekt byl 
jednak odmienny od zalozonego — zarowno 
wieza jak i inne obiekty lotniskowe zostaly po- 
waznie uszkodzone. Nie atakowano rowniez 
portugalskich samolotow transportowych 
(w Dabolim przebywaly samoloty komunika- 
cyjne DC-6 i „Super Constellation”), ktore 
prawdopodobnie zamierzano zdobyc. Przed 


zapadni?ciem zmroku dowodcy hinduscy 
uznali, ze korzystanie z pasa startowego nie 
jest mozliwe lecz piloci obu portugalskich 
transportowcow, wykazuj^c si? lotniczym 
kunsztem i brawur^, zdolali wystartowac. 
Pewna niemal zdobycz wojenna wyslizgn?la 
si? Hindusom z r^k. Samoloty lotnictwa indyj- 
skiego atakowaly tez budynki radiostacji i w?- 
zel 4cznosci w poblizu lotniska dewastuj^ce je 


calkowicie ogniem broni pokladowej i niekie- 
rowanymi pociskami rakietowymi. 

Ostatnie lot podczas dzialan przeciwko 
Goa wykonaly s?dziwe bombowce „Libera- 
tor” ze skladu 6 dywizjonu IAF. Nie realizo- 
waly one juz jednak misji bojowych, ich zada- 
nie polegalo na rozrzuceniu ulotek z komuni- 
katem o podpisaniu kapitulacji przez portu- 
galskiego gubernatora nad rejonem portu 


Alfonso de Albuquerque [F 470], zbudowany w brytyjskiej stoczni R. & W. Hawthorn 
Lesile & Co. Ltd z Hebburn-on-Tyne, polozenie st?pki 1933 r., wodowanie 1934 r., wejscie do 
sluzby 1935 r.; wypornosc standardowa 17831, pelna 2 4341, wymiary: 99,60 x 13,56 x 3,80 m; 
2 kotly Yarrow i 2 turbiny parowe Parsona o mocy 8000 KM, zapas paliwa 580 t, pr?dkosc 
maksymalna 21 w?zlow, zasi?g przy pr?dkosci 10 w?zlow 8 000 mil morskich; uzbrojenie: 
4x1 armaty 120 mm, 2x1 armaty 76 mm, 8 armat 20 mm, 4x1 miotacze i 2 zrzutnie bomb 
gl?binowych, do 40 min; zaloga 184 ludzi. Alfonso de Albuquerque wraz z drugim wcho- 
dz^cym w sklad typu okr?tem Bartolomeu Diaz [F 471] nie byly fregatami w dzisiejszym 
rozumieniu tego slowa lecz okr?tami, ktorych konstrukcja optymalizowana byla pod k^tem 
sluzby w koloniach. We flocie portugalskiej klasyfikowane byly one jako awiza pierwszej klasy 
(port: Avisos de Primera Classe). L^czyly one stosunkowo silne uzbrojenie artyleryjskie 
z dobr^ dzielnosci^ morsk^ oraz duzym zasi?giem i autonomicznosci^. Stanowily one wraz 
z awizami drugiej klasy typow Goncalo Velho i Pedro Nunes swoisty anachronizm — 
pozostale kolonialne panstwa europejskie zrezygnowaly z jednostek podobnej wielkosci 
przeznaczonych glownie do sluzby w koloniach na rzecz okr?tow uniwersalnych jeszcze pod 
koniec XIX w (pewien wyj^tek stanowi Rosja i okr?ty przeznaczone do sluzby na Morzu 
Kaspijskim). Podkreslic rowniez nalezy, ze w czasie zamawiania okr?tow Portugalczycy nie 
mieli w zasadzie na terenie Indii wrogow zewn?trznych, zas najblizszym rejonem 
niestabilnym, gdzie okrety kolonialne moglyby zostac ewentualnie uzyte byla enklawa Makau 
(Makao, chin: Aomen) na terytorium Chin. 
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Marmagao, gdzie oddzialy portugalskie od- 
mawiafy zlozenia broni. 

Najbardziej zazarty opor atakuj^cym sta- 
wila portugalska marynarka wojenna, zarow- 
no jej jedyny okr?t jak i pododdzialy brzego- 
we obsadzaj^ce wysp? Anjiv. Wysp? zamie- 
rzano opanowac desantem wysadzonym z po- 
kladu transportowca Venduruthy, przy wspar- 
ciu ogniowym fregaty Trishul i kr^zownika 
Mysore. Rownoczesnie na podejsciach do 
portu Marmagao rozwini?to fregaty Betwa, 
Beas i Cauvery, ktorych zadaniem bylo prze- 
chwycenia portugalskiej fregaty Alfonso de 
Albuquerque, gdyby usilowala ona wyjsc na 
morze i przeszkodzic dziataniom desantowym 
na Anjiv. 

18 grudnia o godzinie 07.15 pierwszy rzut 
desantu (kryptonim kodowy Rustum) wy4do- 
wat bez strat na wyspie. Pierwsze portugalskie 
posterunki wywiesily wowczas biale flagi. To 
co w istocie bylo aktem tchorzostwa pojedyn- 
czych zolnierzy uznane zostalo przez dowodz- 
two hinduskie za kapitulacj? calego garnizo- 
nu. Przyspieszono wowczas 4dowanie drugie- 
go rzutu. Kiedy lodzie zblizyly si? do brzegu 
obroncy, ktorych zdecydowana wi?kszosc za- 
mierzala bronic si? nadal, otworzyli zmasowa- 
ny ogien. L^duj^cy poniesli ci?zkie straty, 
a wydarzenie to dalo asumpt twierdzeniom 
o portugalskim wiarolomstwie. 

W tym czasie portugalska fregata Alfonso 
de Albuquerque przebywala w porcie Mar¬ 


magao i prowadzila ogien do indyjskich samo- 
lotow. Po otrzymaniu meldunkow o 4dowa- 
niu desantu okr?t natychmiast wyszedl na mo¬ 
rze mimo wykrycia na redzie trzech jednostek 
przeciwnika. Wymiana ognia artyleryjskiego 
rozpocz?la si? z dystansu okolo 8 000 metrow. 
Indyjskie okr?ty, z ktorych dwa uzbrojone by- 
ly w nowoczesne armaty kalibru 114 mm szyb- 
ko wstrzelaly si? w cel. Byla to faktycznie kon- 
frontacja mi?dzy wojskow^ technik^ morsk^ 
polowy lat trzydziestych a sprz?tem generacyj- 
nie pozniejszym o lat dwadziescia. Po pierw- 
szych trafieniach los portugalskiego okr?tu 
byl przes^dzony. Trafiony kilkunastoma poci- 
skami de Albuquerque stracil pr?dkosc, a za- 
tem rowniez mozliwosc uchylania si? od ognia 
przeciwnika. Poniewaz do wn?trza kadluba 
zacz?la przedostawac si? woda dowodca pod- 
j^l decyzj? o osadzeniu jednostki na mieliznie. 

Tymczasem w powaznych opalach znalazly 
si? pododdzialy wysadzone na poludniowym 
krancu wyspy Anjadiv. Zolnierze indyjscy za- 
legli na wybrzezu pod g?stym ogniem broni 
maszynowej obroncow. Znow by przelamac 
impas niezb?dny okazal si? ogien z morza. 
Fregata Trishul zblizyla si? na kilkaset me¬ 
trow do brzegu i strzelaj^c na wprost ze 
114 mm armat zniszczyla powstrzymuj^ce pie- 
chot? stanowiska portugalskie. Procz dzial 
glownego kalibru nacieraj^cych wsparla tez 
artyleria przeciwlotnicza okr?tu — cztery ar¬ 
maty kalibru 40 mm. Uzyskana przewaga 


ogniowa umozliwila wojskom indyjskim na 
wdarcie si? w g\qb wyspy, jednak zaj?cie jej 
polnocnej cz?sci rowniez okazalo si? wymaga- 
j^cym zadaniem. Portugalczycy twardo trzy- 
mali si? na umocnionych pozycjach zas zolnie¬ 
rze desantu nie mogli do nich dotrzec po- 
wstrzymywani przez ryglowy ogien karabinow 
maszynowych. Wowczas dowodcy piechoty 
znow wezwali na pomoc marynark?. Tym ra- 
zem do walki wl^czyl si? Mysore. Stary, pa- 
mi?taj^cy II wojn? kr^zownik raz jeszcze do- 
wiodl swojej przydatnosci. Dziewi?c armat ka¬ 
libru 152 mm i 8 dzial przeciwlotniczych 102 
mm rozbilo portugalska obron? (celnosc 
ognia znakomicie poprawilo wysadzenie na 
4d grupy obserwatorow koryguj^cych ogien). 
Wyspa Anjadiv zostala zaj?ta ale jej oczysz- 
czenie z resztek obroncow trwalo jeszcze kil- 
kadziesi^t godzin. Flag? Indii podniesiono 
tarn dopiero 19 grudnia o 14.25. 


Daman i Dui 


Dzialania przeciwko Daman prowadzone 
byly przez batalion piechoty (1 Maratha). Za- 
atakowal on z kierunku miejscowosci Nani. 
Przed switem 18 grudnia zolnierze sil zbroj- 
nych Indii zdolali — napotykaj^c jedynie na 
slaby, nieskoordynowany opor — zaj^c wiez? 
kontroln^ lokalnego lotniska, a do godziny 
17.00 dwie kompanie batalionu zaj?ly wies 
Garden. W ci^gu dnia samoloty „Mystere” 
bazuj^ce w Santa Cruz wykonaly 14 lotow bo- 


Indyjska fregata Beas, ktora wraz z blizniaczym Betwa unieszkodliwita Alfonso de Albuquerque. Fotografia z 1969 roku. fot. zbiory Arthur D. Baker III 
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Sirius (P 361), Vega (P 362) zbudowane w brytyjskiej stoczni James Taylor (Shipbuilders) 
Ltd. Shoreham z Sussex w 1959 roku, do sluzby wcielone w roku nast?pnym, wypornosc 
pelna 181; wymiary: 15,7 m x 4,6 m x 1,2 m; dwa silniki wysokopr?zne o mocy 460 KM pra- 
cuj^ce na dwie sruby, pr?dkosc maksymalna 18 w?zlow, zasi?g przy pr?dkosci maksymalnej 
750 mil morskich; uzbrojenie: 1 x 20 mm Oerlikon, zaloga 12. 


jowych przeciwko pozycjom portugalskiej ar- 
tylerii. Po zapadni?ciu zmroku dzialania prze- 
rwano. Nast?pnego dnia wojska Indii posuwa- 
ly si? naprzod. Portugalczycy wsz?dzie porzu- 
cali swoje stanowiska nie stawiaj^c oporu. 
Ostatecznie 19 grudnia o godzinie 1100 portu- 
galski garnizon zlozony z 600 zolnierzy zlozyl 
bron. W walkach toczonych pierwszego dnia 
operacji poleglo 3 Hindusow i 11 zolnierzy 
portugalskich. 

Znacznie bardzie dramatyczny przebieg 
mialy dzialania w Diu. 18 grudnia po wscho- 
dzie slonca do portu zblizyl si? kr^zownik 
Delhi. Hindusi wykryli wowczas dwa, odcho- 
dz^ce na otwarte morze, statki portugalskie. 
Okr?t indyjski wezwal je do zatrzymania si?, 
a kiedy ich kapitanowi nie podporz^dkowali 
si? temu z^daniu, otworzyl ogien, natychmiast 
niemal uzyskuj^c kilka trafien. Oba frachtow- 
ce zastopowaly wowczas, a zalogi opuscily je 
w lodziach ratunkowych. Statki obsadzone zo- 
staly nast?pnie przez hinduskie grupy pryzo- 

Indyjskie bombowce typu „ Canberra" w lode nad Goa. 


we lecz uszkodzenia jednego z nich byly zbyt 
powazne by mozna bylo doprowadzic go do 
portu. 

W tym czasie pododdzialy batalionu 
20 Rajput usilowaly zblizyc si? do Diu od pol- 
nocnego wschodu ale ich atak zostal powstrzy- 
many celnym ogniem obroncow zajmuj^cych 
stanowiska na przeciwleglym brzegu w^skiej 
ciesniny oddzielaj^cej wysp? od kontynentu. 
Lepsze wyniku uzyskal batalion 4 Madras ata- 
kuj^cy z poludniowego wschodu. Jego podod¬ 
dzialy wsparte kompani^ B ze skladu 20 Mar- 
das z powodzeniem sforsowaly ciesnin? a na- 
st?pnie zaj?ly szturmem, okolo godziny 16.00, 
miejscowosc Googla otwieraj^c sobie drog^ 
do Diu. W centralnej miejscowosci enklawy 
obroncy nadal jednak stawiali silny opor. 
Punktem w?zlowym ich pozycji byla pot?zna 
cytadela. Atak lotniczy przeciwko starej forta- 
licji nie powiodl si?, gdyz prowadz^cy grupy 
czterech samolotow bl?dnie zinterpretowal 
sytuacj? na ziemi (w warunkach braku 4czno- 

fot. zbiory „Bharat Rakshak" 


sci z wojskami 4dowymi uznal on, ze obiekt 
zostal juz zdobyty) i rozkazal zrzucic bomby 
do morza. W nast?pnych godzinach lotnictwo 
indyjskie wykonalo jeszcze, ze znacznie lep- 
szymi rezultatami, 63 loty bojowe przeciwko 
celom w Diu (zatapiaj^c mi?dzy innymi kuter 
patrolowy Sirius i ci?zko uszkadzaj^c kolejn^ 
jednostk? tej klasy nosz^c^ nazw? Vega), ale 
mimo tego wojska 4dowe nadal nie byly 
w stanie skruszyc oporu obroncow. W tej sytu- 
acji do dzialan wl^czyl si? kr^zownik Delhi. 
Jego ogien przyczynil si? do zlamania oporu 
obroncow w starej cytadeli w Diu i na lotni- 
sku, gdzie kilka celnych pociskow obrocilo 
w perzyn? wiez? kontroln^. 

Nast?pnego dnia zolnierze kompani C ze 
skladu 4 Madras zaj?li wysp? Panikota (stano- 
wi^c^ cz?sc okr?gu Diu). 13 portugalskich zol¬ 
nierzy obsadzaj^cych rozmieszczony tarn po- 
sterunek nie stawialo oporu. 


Epiolog 


19 grudnia 1961 roku, wobec niemoznosci 
dalszego stawiania oporu, portugalski guber- 
nator Manuel Antonia Vassalo de Silva, pod- 
pisal akt wojskowej kapitulacji. Na mocy jego 
postanowien bron zlozylo 3 306 portugalskich 
zolnierzy. W ci^gu nast?pnych kilku miesi?cy 
wszyscy oni zostali oni, wraz z urz?dnikami 
administracji lokalnej i ich rodzinami repa- 
triowani do ojczyzny. Straty portugalskie wy- 
niosly okolo 70 zabitych, armia Indii stracila 
okolo 40 zolnierzy. W plaszczyznie stosun- 
kow dwustronnych zbrojne zaj?cie Goa za- 
owocowalo na ponad dekad? calkowitym ze- 
rwaniem jakichkolwiek kontaktow mi?dzy 
Portugali^ a Indiami, a dopiero w ostatnich 
latach wzajemne relacji nabieraj^ zywszych 
barw. 

Po glosnej pocz^tkowo reakcji opinii swia- 
towej fakty dokonane zostaly zaakceptowane, 
zwlaszcza, ze zgodnie z wczesniejszymi ustale- 
niami radzieckie veto zablokowalo rezolucj?, 
w ktorej Rada Bezpieczenstwa wzywala Indie 
do wycofania si? z zaj?tych obszarow i pokojo- 
wego rozwi^zania sporu. 10 miesi?cy pozniej 
nikt juz nie mowil o Goa, gdyz walki wybuchly 
na granicy indyjsko-chinskiej. Zachod zamarl 
porazony wizj^ „zoltej fali” wylewaj^cej si? 
z himalajskich przel?czy na rozlegle obszary 
Dekanu i wsparl Delhi najnowoczesniejsz^ 
broni^... 

O wydarzeniach, ktore rozegraly si? 
w grudniu 1961 roku przypominal jedynie 
tkwi^cy na plyciznie wrak portugalskiej frega- 
ty. Nie dlugo zreszt^. Marynarka Indii sci^- 
gn?la okr?t na wod? i przez pewien czas roz- 
patrywano nawet mozliwosc wyremontowania 
okr?tu i wcielenia jej do sluzby. Dokladna 
analiza techniczna i ekonomiczna wykazala 
jednak nieoplacalnosc takiego przedsi?wzi?- 
cia i ostatecznie de Albuquerque sprzedany 
zostal, pod koniec 1965 roku, na zlom. • 
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Sluzba bojowa krqzownika „Leningrad” zostala omdwiona na podstawie dost^pnych zrodel. My- 
sl$ jednak, ze podane tutaj fakty zainteresujq Czytelnikow, gdyz krqzownik posiadal rowniez cie- 
kawe wydarzenie w swoim „zyciorysie”. 


BUDOWA 


Leningrad, podobnie jak pierworodna Mo- 
skwa, zostai zbudowany w Stoczni im. Nosenki 
(Zawod Nr 444) w Nikolajewie. St?pk? pod 
kr^zownik polozono 15 stycznia 1965 roku, 
wodowanie nast^pilo 31 lipca 1968. Z racji te- 
go, ze stoczniowcy nabyli juz wi?kszego do- 
swiadczenia, oraz nie byio wi?kszych zmian 
w projekcie, prace wyposazeniowe jak na wa- 
runki radzieckie post?powaly bardzo szybko 
i w dniu 2 czerwca 1969 roku Leningrad zostai 
oficjalnie wcielony do sluzby. Zacz^l si? okres 
intensywnego szkolenia, szczegolnie zalog 
smiglowcow w opanowaniu trudnej sztuki star- 
tu i 4dowania z pokladu lotniczego okr?tu, jak 
i poszukiwania oraz zwalczania okr?tow pod- 
wodnych. 


PIERWSZY REJS NA MORZE 
SRODZIEMNE 


Po dlugotrwalym szkoleniu uznano, ze za- 
loga jak i okr?t s^ juz gotowi do pierwszego 


rejsu bojowego na Morze Srodziemne. Odbyl 
si? on w koncu 1969 roku. Podobnie jak 
w przypadku Moskwy, glownym zadaniem by¬ 
io doskonalenie metod poszukiwania wrogich 
okr?tow podwodnych (OP). Ponadto doskona- 
lono rowniez metody zaopatrywania okr?tu 
w marszu z jednostek zaopatrzeniowych. Bylo 
to pewne novum we flocie radzieckiej, lecz sta- 
lo koniecznosci^ po jej wyjsciu na szerokie wo- 
dy z dala od baz macierzystych. 


MANEWRY ..OKIEAN" I DALSZE 
REJSY 


Sprawdzianem gotowosci dzialania floty ra¬ 
dzieckiej na oceaniczych rubiezach mialy bye 
manewry „Okiean”. Odbyly si? one w marcu- 
kwietniu 1970 roku, na praktyeznie wszystkich 
morzach i oceanach. Leningrad wraz z bliznia- 
cz^ Moskwq bral udzial w poszukiwaniu okr?- 
tow podwodnych przeciwnika. W trakeie ich 
trwania zalogi smiglowcow kr^zownika Lenin¬ 
grad wykryly 3 atomowe OP i 2 dieslowskie OP 
sil NATO, uznano iz jest do dobre osi^gni?cie. 


Pozniej nast^pila sluzba u wybrzezy Egiptu od 
1 do 31 maja 1970 roku. 

Kolejny rejs mial miejsce w dniach 
w dniach od 1 grudnia 1971 do 30 czerwca 
1972 roku,. Byl to zreszt^ najdluzszy rejs bojo- 
wy okr?tu. 

W trakeie powyzyeh rejsow na Morze Srod¬ 
ziemne glownym zadaniem bylo poszukiwanie 
wrogich OP oraz udzielanie pomocy Egiptowi. 
Pomoc ta polegala glownie na oslonie przeciw- 
lotniczej i ZOP podejsc do Aleksandrii jak 
i Kanalu Sueskiego. 

Kolejny rejs na Morze Srodziemne Lenin¬ 
grad odbyl dopiero w pocz^tkach 1973 roku. 
Po krotkim pobycie na tym akwenie okr?t skie- 
rowal si? via Gibraltar na Atlantyk i udal si? 
na Polnoc, gdzie przybyl do Siewieromorska. 
Nast?pnie kr^zownik bral udzial wraz z innymi 
okr?tami i lotnictwem morskim w cwiczeniach 
Floty Polnocnej na Morzu Barentsa, zakon- 
czonych operacj^ desantow^. Po zakonezeniu 
cwiczen kr^zownik pobral w bazie w Siewie- 
morsku zapasy, poczym skierowal si? w rejs 
powrotny do Sewastopola. 


ROZMINOWYWANIE ZATOKI 
SUESKIEJ 


Po wojnie „Yom Kippur” z 1973 roku nast^- 
pilo zawieszenie broni. Jednym z jego pozy- 
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Leningrad w uj^ciu z lotu ptaka na manewrach „Okiean", Morze Srodziemne 1970 rok. fot. zbiory Jarostaw Malinowski 


tywnych efektow byla decyzja o odblokowaniu 
dla zeglugi Kanalu Sueskiego. Byl on zabloko- 
wany przeroznymi wrakmi statkow, najwi?ksze 
jednak zagrozenie stwarzaly pola minowe na 
jego podejsciach polozone przez Egipcjan. Na 
mocy mi?dzynarodowego porozumienia oczy- 
scic z min mialy go sily marynarek amerykan- 
skiej, radzieckiej, brytyjskiej i francuskiej. Ma- 
rynarce radzieckiej przypadio rozminowanie 
rejonu Suezu na Morzu Czerwonym u polu- 
dniowego wejscia do kanaiu. 

Rosjanie przy okazji tej akcji pragn?li wy- 
probowac jedn^ z nowinek tego okresu, jak^ 
byi smiglowiec w roli tralowca min morskich. 
W tym celu w Sewastopolu zaiadowano na po- 
kiad okr?tu 2 smigiowce Mi-8 i 5 Ka-25BSzZ. 
Te ostatnie maszyny wyposazone byiy w ladun- 
ki wydluzone za pomoc^ ktorych miano deto- 
nowac miny denne. 14 lipca 1974 roku kr^zow- 
nik Leningrad w eskorcie niszczyciela Skoryj 
oraz towarzysz^cego im zbiornikowca Boris 
Czilikin opuscily baz? i skierowaiy si? na Mo¬ 
rze Czerwone tras^ poprzez Morze Srodziem- 
ne, Gibraltar, nast?pnie wokol Afryki. Oprocz 
wspomnianych Ka-25BSzZ, poszukiwania 
i niszczenia min dokonywaly tralowce przy- 
dzielone ze skladu Floty Pacyfiku. Szczegolnie 
efektywnym srodkiem niszczenia min na plyt- 
kich wodach okazaly si? jednak smigiowce. 

Po zakonczeniu calej operacji kr^zownik, 
wraz z towarzysz^cym niszczycielem Skoryj, 


zlozyl wizyt? Port-Louis na Mauritiusie poczynku zalodze po wyczerpuj^cej akcji pod 
(14-19.10.1976). Celem wizyty eskadry, oprocz Suezem. Nast?pnie oba okr?ty skierowaiy si? 
wparcia socjalistycznych wladz tego wyspiar- do macierzystego Sewastopola, jednak niejako 
skiego panstewka, byla ch?c zapewnienia od- „z marszu” zlozyly wizyty w senegalskim Da- 


Leningrad w rejsie do Zatoki Sueskiej. Na poktadzie widoczne Smigiowce Mi-8 ze zdemontowanymi wirnikami 

fot. zbiory Jarosiaw Malinowski 
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Leningrad\ lecz tym razem w uj^ciu burtowym, sfotografowany na Battyku w 1981 roku. fot. zbiory Leo van Ginderen 


karze (19-23.11.1974) oraz marokanskiej Ca- 
sablance (2-6.12.1974). 


LENINGRAD A SPRAWA POLSKA 


Kolejny rejs na Morze Srodziemne Lenin¬ 
grad odbyl w II polowie 1976 roku. W trakcie 


jego trwania okr$t odwiedzit jugoslowianski 
port w Splicie (14-19.10.1976) wraz z niszczy- 
cielem Krasnyj Krym i okr^tem podwodnym 
typu Foxtrot Po tym rejsie nast^pila dluzsza 
przerwa w dziatalnosci okr^tu na tym akwenie. 
Zapewne w tym okresie modernizacji poddane 


zostaty systemy „Sztorm” oraz urz^dzenia ra- 
darowe. 

Powstanie zwi^zku zawodowego „Solidar- 
nosc” w Polsce w 1980 roku bylo wydarzeniem 
nie do przyj^cia dla wladcow Kremla. Zacz^to 
od naciskow politycznych i dyplomatycznych 


Leningrad w uj^ciu z lotu ptaka na Morzu Srddziemnym. Niestety nie udato si§ ustalid daty wykonania fotografii. fot. zbiory Jarosiaw Malinowski 





















Leningrad w Sewastopolu w ostatnim okresie swojej aktywnej stuzby. Obok zacumowane cztery niszczyciele typu Kashin (proj. 61) oraz kr^zownik Kercz. 
(proj. Ill 34.8). Na pierwszym planie widoczna mata korweta typu Pauk (proj. 1241.2). fot. zbiory Wtadimir Zabiockij 


na wiadze polskie. Uznano jednak, ze najlep- 
sz^ form^ b?dzie jednak nacisk militarny, tak 
wobec Polski jak i wobec Zachodu. W tym ce- 
lu rozpocz?to w 1981 roku manewry sit Ukta- 
du Warszawskiego pod kryptonimem „Za- 
pad-81”. Pierwsze skrzypce w nich graty jed¬ 
nak sily radzieckie, ktore skoncentrowaiy 
wi?kszosc sit zaangazowanych w ten pokaz. 
Ukoronowaniem manewrow, ktore byty prze- 
dtuzane co kilka dni, mial bye wielki desant na 
Baltyku. W celu wsparcia sit oslony desantu 
rozpocz^t si? prawdziwy zlot gwiazdzisty ra- 
dzieckich okr?tow z pozostalych Hot. I tak 
z Floty Polnocenej na Baltyk przybyt lotnisko- 
wiec Kijew, zreszt^ byt to pierwszy lotnisko- 
wiec na wodach Battyku jaki tam si? pojawit, 
z Floty Czarnomorskiej przybyl kr^zownik Le¬ 
ningrad. Dzi?ki tak spektakularnemu zlotowi 
byla to najwi?ksza koncetracja floty radziec- 
kiej na Baltyku w calym okresie powojennym. 

Po zakonczeniu manewrow Leningrad skie- 
rowal si? do miasta, ktorego nazw? nosil. 
Okr?t zacumowal na Newie, zreszt^ niedale- 
ko gmachu biura konstrukcyjnego, ktore 
opracowalo jego plany. Po krotkim pobycie 
w miescie nast^pil powrot do Sewastopola. 


KRES SLUZBY 


W latach nast?pnych Leningrad odbyl jesz- 
cze kilka rejsow na Morze Srodziemne, lecz 
ich dat nie udalo mi si? ustalic. Kolejn^ wizyt? 
kr^zownik odbyl w Algierze (27-30.09.1981). 

Kres Zwi^zku Radzieckiego byl i kresem 
wi?kszosci okr?tow, szczegolnie duzych, Floty 
Czarnomorskiej. Leningrad zostal wycofany 


z czynnej stuzby 24 czerwca 1991 roku. Po bez- 
czynnym postoju w Sewastopolu, w trakcie 
ktorego zdemontowano z niego wi?kszosc 
urz^dzen elektroniczych i systemow uzbroje- 
nia, sprzedano w 1994 roku kr^zownik na zlom 
do Indii. 


KONKLUZJA 


Mimo dobrych wlasciwosci morskich kr^- 
zowniki smiglowcowe mialy jednak pewn^ wa- 
d?. Bylo ni^ zaklocenie oplywu mas powietrza 
wokol masywnej nadbudowki. Powodowalo to 
powstawanie za ni^ silnej turbulencji powie¬ 
trza, czyli obrazowo mowi^c nieuporz^dkowa- 
ny ruch jego mas w przerozne kierunki. Bylo 
to znacznym utrudnieniem dla pilotow smi- 
glowcow, szczegolnie podczas pochodzenia 
maszyny do 4dowania, gdyz masy powietrza 
powodowaly niekontrolowane ruchy maszyn 
w przerozne strony. W pozniejszym jednak 
okresie dobrze wyszkoleni piloci niezle radzili 
sobie z tym problemem. 

Od strony taktycznej byly to dobrze wyposa- 
zone do operacji ZOP kr^zowniki. Posiadaly 
silne i zroznicowane uzbrojenie, szczegolnie 
przeciwlotnicze, oraz dobre wyposazenie elek- 
troniczne, co dawalo im dostateczne szanse 
przezycia w przypadku ataku lotniczego. 


JAK R0ZP0ZNAC OKR^TY 


Oba kr^zowniki wydawaj^ si? bye do siebie 
podobne jak dwie krople wody. Prawie to im 
si? udalo, poza malym, malozauwazalnym 
szczegolem. Jest nim pomost z relingiem zabu- 
dowany na tylnej scianie komina, nad stanowi- 


skiem kierowania lotami smiglowcow. Posia- 
dal j^ tylko kr^zownik Moskwa, natomiast Le¬ 
ningrad jej nie posiadat. 

Inn^ form^ identyfikacji okr?tow s^ noszo- 
ne przez nie numery burtowe. Ponizej podaj? 
dotychczas zidentyfikowane numery oraz rok 
ich posiadania. 

Moskwa : 857 (1968), 851 (1969), 848 

(1970), 841 (1971), 854 (1972), 857 i 843 
(1973), 853 (1974), 850 (1977), 847 (1978), 104 
(1979), 100 (1980), 106 (1982), 110 (1985), 108 
(1990-1996). 

Leningrad : 845 (1970), 853 i 854 (1973), 
847 (1974), 858 (1976), 103 (1979), 107 (1979), 
113 (1981), 428 (1987), 109 (1988), 106 

(1991-1994), 702 (1994?). • 

* * * 

Niniejszy artykul nie wyczerpuje oczywiscie 
tematu. Dlatego b?d? bardzo wdzi?czny 
wspolpracownikom i czytelnikom z krajow by- 
tego Zwi^zku Radzieckiego za wszelkie uwagi 
i uzupelnienia, odnosz^ce si? do budowy 
i stuzby kr^zownikow Moskwa i Leningrad. 
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Przetaczanie smigtowca Ka-25 do hangaru podczas bazowania krqzownika w Sewastopolu. Warto zwrocic 
uwag§ na brak poziomego pomostu nad stanowiskiem kierowania lotami. fot. zbiory Siergiej Balakin 


SUPLEMENT 



Moskwa na Morzu Czarnym w 1973 roku. Prosz§ zwrocic 
uwag§ na widoczny poziomy pomost na tylnej Scianie komina. 

fot. zbiory Jaroslaw Malinowski 



















Ka-25 „Oczy Floty ” cz. II 



TAKTYKA UZYCIA SMIGtOWCOW 


Wejscie do sluzby smiglowca Ka-25PL, 
pierwszej w dziejach radzieckiej marynarki 
wojennej pokiadowej maszyny z prawdziwego 
zdarzenia w istotny sposob zwi?kszylo 
mozliwosci obrony okr?tow przed OP, byly 
bowiem sytuacje w ktorych zdaniem dowodcow 
to narz?dzie walki stanowilo w zasadzie jedyny 
do zastosowania srodek. Tak bylo mi?dzy innymi 
w sytuacji, gdy okr?ty nawodne w warunkach 
sztormowej pogody rozwijaly pr?dkosc powyzej 
25 w?zlow, co powodowalo, ze rzeczywisty 
zasi?g wykrywania i razenia celow podwodnych 
ich wtasnymi srodkami pop ulegal istotnemu 
ograniczeniu. 

Niezaprzeczalnym walorem smiglowcow 
pokiadowych jest ich znaczna pr?dkosc, 
zdecydowanie przewyzszaj^ca pr?dkosc OP, ale 
tez mankamenty, wsrod ktorych na 
pierwszym miejscu nalezy wymienic ograniczony 
zasi?g, skracaj^cy faktyczny czas przebywania 
nad celem. 

Smiglowce Ka-25 w wersji PL dzialaly przede 
wszystkim w patrolach wykonywanych przez 
Grupy Poszukiwawczo-Uderzeniowe w sklad 
ktorych wchodzily okr?ty proj. 1123 wzgl?dnie 
proj. 1143 (Kijew) 1 . 

Dzialania byly prowadzone przez pojedyncz^ 
maszyny, ktora po ewentualnym wykryciu 
nieprzyjacielskiego OP wzywala nawodne 
jednostki pop lub z reguly przez par?, z ktorych 
jedna posiadala na pokladzie urz^dzenia 
poszukiwawcze, natomiast druga uzbrojenie 
uderzeniowe. W tym przypadku typowa 


operacja przebiegala zgodnie z nast^puj^cym 
schematem: 

— maszyna poszukiwawcza po zabraniu 
kasety z bojami radiohydroakustycznymi 
kierowala si? w rejon prawdopodobnej 
obecnosci nieprzyjacielskiego OP 

— w rejonie maszyna stawiala (zrzucala) 
z niewielkiej wysokosci boje typu RGB-N „Iwa” 
lub RGN-NM „Czinara”. Boje uaktywnialy si? 
po 2 minutach i opuszczaly hydrofon na 
gl?bokosc okolo 100 m, po czym po kolejnych 
5 minutach zglaszaly drog^ radiow^ rozpocz?cie 
pracy w rezimie dyzurnym (pasywnym), 
wowczas ich zasi?g wynosil do 10 000 m. Boje 
stawiane byly w linii w odleglosci dochodz^cej 
do 1 km mi?dzy jedn^ a drug^, tworz^c barier?. 
W przypadku przejscia OP w poblizu jednej boji, 
jej hydrofon rejestrowal wzrost poziomu 
szumow i informacja tym zostawala przekazana 
na poklad smiglowca. Wowczas zmieniano 
rezim pracy boji z dyzurnego na nieprzerwany 
(aktywny). Zasi?g pracy w tym rezimie byl 
znacznie mniejszy, bowiem wynosil od 1 850 do 
5 500 m, pozwalal jednak okreslic namiar 
i odleglosc do celu 

— smiglowiec poszukiwawczy mogl stawiac 
w jednym locie kilka kolejnych barier boji 
radiohydroakustycznych 

— wyposazenie maszyn Ka-25PL w warian- 
cie poszukiwawczym pozwalalo na zastosowanie 
rowniez dwoch kolejnych urz^dzen 
umozliwiaj^cych wykrycie OP, a mianowicie 
pokiadowej stacji hydroakustycznej WGS-2 
„Oka”, skladaj^cej si? z opuszczanego na 
przewodzie o dlugosci 125 m sonaru „Priboj 10” 


oraz aparatury rejestruj^co-sterowniczej 
wzgl?dnie magnetometra (detektora anomalii 
magnetycznych) typu APM-60 lub APM-73. 

— uzycie opuszczanego sonaru „Priboj 10” 
wymagalo precyzyjnego utrzymywania 
smiglowca w zawiasie na wysokosci 30-50 m, tak 
by przewod znajdowal si? prostopadle do 
powierzchni lustra wody, do czego bardzo 
przydatny byl automatyczny pilot AP-114 oraz 
dobrej pogody z widocznosci^ na odleglosc co 
najmniej 50 m. Sonar mozna bylo stosowac 
w rezimie aktywnym, wtedy jego zasi?g wynosil 
do 5 500 m lub pasywnym z zasi?giem docho- 
dz^cym do 18 500 m. Praca w rezimie pasywnym 
nie zdradzala „ofierze” obecnosci „lowcy”, 
natomiast w aktywnym pozwalala na ustalenie 
namiaru i odleglosci do celu za cen? ujawnienia 
prowadzonych poszukiwan 

— praca smiglowca poszukuj^cego 
posluguj^cego si? sonarem polegala na 
opuszczaniu urz^dzenia do morza na okres 
okolo 2 minut, a w przypadku wykrycia OP 6 — 
10 minut, po czym jego podniesieniu i zwini?ciu, 
a nast?pnie przelocie na kolejn^ pozycj?. 
W czasie przelotu maszyna nie prowadzila 
poszukiwan. Cykl poszukiwan skladal si? 
z przemieszczen z punktu do punktu o z gory 
znanych koordynatach, lez^cego w linii prostej 
wzgl?dnie zygzakuj^c (wykonuj^c zwroty o 45°) 


1. Kijew — radz. ci^zki kr^z. lot. proj. 1143, zbud. 1967-1975 
Nikolajew, wyp. 31 900/43 220 t, dl. 273,1 m, szer. 3 lm, 
zan. 11,5 m, turbiny par. 142 000 KM, pr^dkosc 30 w., 
uzbr.: 4 wpr „Bazalt”, 2 wpr „Sztorm”, 4 x 76,2 mm plot, 
8 x 30 mm AK-630, RPK-1,2 x RBU-6000,16 sam. Jak-38, 
18 smig. Ka-25 (w latach 80-tych zmienione na Ka-27), 
zaloga ok. 1 300 ludzi. 
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— srednia pr?dkosc poszukiwan OP za 
pomoc^ opuszczanego sonaru wynosila 17-20 
w?zlow, jednak ich efektywnosc byla niewielka, 
bowiem statystycznie okoto 90% odnotowanych 
kontaktow okazywato si? falszywymi. 2 

— uzycie holowanego magnetometra 
„Orsza” podwieszonego na belce ogonowej 
smiglowca Ka-25PL pozwalato na wykrycie 
i zlokalizowanie OP na podstawie stwierdzenia 
zaklocen pola magnetycznego Ziemi spo- 
wodowanego znaczn^ ilosci^ materialow 
magnetycznych (metalowy kadlub OP) 
znajduj^cych si? pod wod^. Skuteczny zasi?g 
pracy magnetometra wynosil od 300 do 700 m, 
co ograniczato praktyczne mozliwosci jego 
zastosowania jedynie do plytkich wod 
przybrzeznych. 

— W przypadku wykrycia i ustalenia pozycji 
OP, maszyna poszukuj^ca wzywata uderzeniowy 
smiglowiec Ka-25PL posiadaj^cy na pokladzie 
ktorys z wariantow uzbrojenia do zwalczania 
jednostek podwodnych, wczesniej jednak 
oznaczala miejsce lokalizacji za pomoc^ bomb- 
markerow typu OMAB. 

— zaioga smiglowca uderzeniowego we 
wskazanym miejscu opuszczala sonar „Pri- 
boj 10” pracuj^cy w rezimie aktywnego 
hydrolokatora, ktory pozwalat na uscislenie 
koordynat celu. Po 5-6 minutach od momentu 
otrzymania danych o polozeniu celu 
pokladowy polautomatyczny system celowniczy 
PWU-W-1 „Zasmin” dostarczal parametrow 
niezb?dnych do przeprowadzenia skutecznego 
ataku. Najskuteczniejszym konwencjonalnym 
srodkiem bojowym stosowanym przez 
smiglowce Ka-25PL byla samonaprowadzaj^ca 
si? torpeda AT-1 lub AT-1M, a do niszczenia 
OP znajduj^cych si? na niewielkich gl?bokos- 
ciach, bomby gl?binowe roznych typow 
i wagomiarow z zapalnikami uderzeniowymi, 
hydrostatycznymi i magnetycznymi. 

Dla poprawy skutecznosci poszukiwan OP 
cz?sto stosowano rowniez formacj? skladaj^ 
si? z 4 smiglowcow Ka-25PL z roznymi 
wariantami wyposazenia i uzbrojenia. 

Pojedyncze smiglowce Ka-25PL znajdowaly 
si? na wyposazeniu niszczycieli i duzych 
okr?tow pop, natomiast po 2 maszyny posiadaly 
okr?ty proj. 1155 — Udaloj 3 Maszyny 
pokladowe operowaly zwykle przed dziobem 
lub wzdluz burty jednostki-nosiciela. Dystans 
smiglowca od okr?tu rownal si? zwykle 
efektywnemu zasi?gowi pracy urz^dzen 
hydroakustycznej tej ostatniej jednostki. 
Praktyczne mozliwosci wykorzystania 
zaokr?towanych Ka-25PL, ktore z reguly 
dysponowaly jedynie otwartymi 4dowiskami na 
rufie, nie daj^cymi zadnej ochrony przed 
falami, byly limitowane warunkami atmos- 
ferycznymi i rejonem plywania okr?tu, nie 
wspominaj^c juz o koniecznosci wymiany 
zalewanych przez wod? silnikow po kazdym 
rejsie. 
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Maszyny Ka-25PL operowaly rowniez 
w strefie przybrzeznej w oparciu o lotniska na 
4dzie, szybko jednak zostaly zast^pione w tej 
roli przez smiglowce Mi-14PL. 

Smiglowce Ka-25C byly z reguly okr?towane 
pojedynczo na duze okr?ty nawodne 
dysponuj^ce wyrzutniami skrzydlatych pociskow 
rakietowych, jedynie kr^zowniki ZOP proj. 1123 
dysponowaly dwoma, a jednostki pr. 1143 
trzema maszynami tej wersji. Schemat dzialania 
smiglowca w wersji C byl nast?puj^cy: 

— maszyna po wystartowaniu z rufowego 
4dowiska, oddalala si? na dystans okolo 200 km 
od macierzystego okr?tu 

— radar pokladowy smiglowca systemu 
„Uspiech” mial zasi?g roboczy do 250 km, co 
pozwalato na wykrywanie potencjalnych celow 
zarowno morskich jak i 4dowych w tej strefie. 

Nie dysponowano srodkami do lokalizacji OP 
znajduj^cych si? w zanurzeniu 

— urz^dzenie retransmisyjne ASPD 
zamontowane na smiglowcu umozliwialo 
przesylanie na poklad okr?t nosiciela pociskow 
rakietowych radarowego obrazu rejonu 
dzialania w czasie rzeczywistym 

— po wykryciu celu okr?t odpalal pociski 
rakietowe, a jego operatorzy przez caly czas 
widzieli zarowno tras? lotu jak i sam cel, co 

Para smigtowcow Ka-25Pt z krqzownika Moskwa w locie. 


umozliwialo biez^ce dokonywanie odpo- 
wiednich korektur kursu. Dzi?ki temu lot 
pocisku az do momentu zadzialania glowicy 
samonaprowadzaj^cej mogl odbywac si? na 
malej wysokosci, nawet w strefie obrony plot, 
przeciwnika. 

Smiglowce w wersji Ka-25C byly wysoko 
oceniane przez specjalistow radzieckiej 
marynarki wojennej, ktorzyokreslali je 
potocznie „oczami okr?tow”, dzi?ki duzym 
potencjalnym mozliwosciom technicznym 
zamontowanego wyposazenia maszyny te mogly 
wspolpracowac z kompleksami rakietowymi 
3M44 „Progress” czy 4K80 o zasi?gu 
dochodz^cym do 500 km, co zadecydowalo 
o pozostawania ich w sluzbie przez dlugi okres. 


StUZBA BOJOWA SMIGLOWCOW 


Pierwszym okr?tem na pokladzie ktorego 
zostal zaokr?towany licz^cy 14 maszyn zespol 
Ka-25 byl kr^zownik Moskwa ze skladu Floty 


2. Vego M. Tactical employment of Soviet ASW helicopters, 
Jane’s Soviet Intelligence Review” November 1989. 

3. Udaloj — radz. nisz. proj. 1155, zbud. 1977-1981 
Kaliningrad, wyp. 6 840/7 4801, dl. 163 m, szer. 19 m, zan. 
7,8 m, turbiny gaz. 80 000 KM, pr^dkosc 29,5 w, uzbr.: 
2 wpr „Rastrub”, 8 wpr „Kinzal”, 2 x 100 mm AK-100, 
4x30 mm AK-630M, 2 x RBU-6000, 8 wt kal. 533 mm, 
2 smiglowce, zaioga 293 ludzi. 














fot. „World Air Power Journal" 


Startujqcy Ka-25Pt z ptywakami na kotach. 

Czarnomorskiej. Po debiucie jesieni^ 1968 na 
Morzu Srodziemnym przyszedtczas na kolejne 
rejsy. W 1969 okr?t dwukrotnie wychodzil na 
Morze Srodziemne przeprowadzaj^c cwiczenia 
pozwalaj^ce na wypracowanie taktyki nowej 
broni. W ich toku ustalono mi?dzy innymi, ze 
granice strefy poszukiwan OP przez smiglowce 
wynosic b?d^ do 120 km od macierzystej 
jednostki. W lipcu roku 1969 Flot? 
Czarnomorsk^ zasilil „blizniaczy” Leningrad i 
od tej pory oba okr?ty cz?sto dzialaly wspolnie. 

Juz jednak przeprowadzone w miesi^cach 
marzec-kwiecien 1970 wielkie manewry floty 
pod kryptonimem „Okiean” wykazaty, ze do 
poszukiwan wspolczesnych OP niezb?dny jest 
smiglowiec dysponuj^cy wi?kszym niz Ka-25 
zasi?giem i nowoczesniejsz^, bardziej pre- 
cyzyjn^ aparatur^ pokladow^. Tym niemniej 
w czasie tych cwiczen 28 smigtowcow z obu 
kr^zownikow ZOP wylatalo nad Morzem 
Srodziemnym l^cznie ponad 400 godz. 

W 1971 Leningrad wykonywal dwukrotnie 
zadania bojowe na znanym juz sobie akwenie 
srodziemnomorskim, polegaj^ce na „kontroli 
dziatan sil prawdopodobnego przeciwnika 
w celu zapobiezenia niespodziewanemu 
atakowi”. W nast?pnym roku 1972 zwi?kszono 
tras? rejsu, ktory prowadzit z Morza 
Srodziemnego na Atlantyk i dalej na polnoc na 
Morze Barentsa, caty czas prowadz^c operacje 
w zakresie poszukiwania obcych OP. 

Waznym etapem sluzby smigtowcow Ka-25 
byta dzialalnosc w rejonie Bliskowschodniego 
Teatru Dziatan Wojennych zwi^zana z udzie- 


laniem „moralnego” (i nie tylko, bo przede 
wszystkim rozpoznawczego) „zaprzyjaznionym” 
panstwom arabskim, W tym przede wszystkim 
Egiptowi. Radzieckie okr?ty proj. 1123 Moskwa 
i Leningrad nader cz?sto demonstrowaly sw^ 
obecnosc na ogarni?tych konfliktem wodach. 
Pierwszy z okr?tow operowat w strefie 
bezposrednich dziatan wojennych, jak to okresla 
oficjalna radziecka dokumentacja w dniach 
1-30 marca 1974, natomiast drugi trzykrotnie 
w okresie od 1 do 31 maja 1970, od 1 grudnia 
1971 do 30 czerwca 1972 oraz mi?dzy 
15 czerwca a 6 grudnia 1974 roku. 4 Z tym 
ostatnim okresem zwi^zany jest szczegolny 
epizod w dziejach smigtowcow Ka-25, 
a mianowicie udziat w operacji rozminowania 
Kanatu Sueskiego. W zwi^zku z porozumieniem 
zawartym mi^dzy Egiptem a Zwi^zkiem 
Radzieckim, sity morskie tego ostatniego miaty 
uczestniczyc wraz z innymi flotami 
w rozminowaniu tej zablokowanej od czasow 
„Wojny Szesciodniowej” z czerwca 1967 roku, 
waznej arterii komunikacji morskiej swiata. 
Przypadt im w udziale rejon Suezu, tym bardziej, 
ze do zaminowania wod potudniowego kranca 
kanatu uzyto przede wszystkim radzieckich min 
kotwicznych KB i niekontaktowych akus- 
tycznych KDM-500. 

Do operacji rozminowania postanowiono 
wykorzystac takze smiglowce Ka-25PL, 
przeprowadzeniu niezb^dnych modyfikacji. 
Prace na 6 liniowych maszyna wykonano 
w zaktadach w Uchtomce w rekordowo krotkim 
czasie, mi^dzy 30 kwietnia a 9 maja 1974, po 


czym smiglowce oznaczone teraz jako 
Ka-25BSzZ (pot. holownik ladunkow 
wydtuzonych) przeleciaty na poktad stoj^cego 
w Sewastopolu Leningradu. W dniu 15 lipca 
1974, po dlugich targach ze strong tureck^ 
o prawo skorzystania z Ciesnin, zespot 
w sktadzie Leningrad z 6 Ka-25BSzZ i 5 Ka- 
25PL na poktadzie, pod eskort^ niszczyciela 
Skoryj 5 i zbiornikowiec Boris Czilikin, opuscil 
baz$ na Krymie by tras^ przez Morze 
Srodziemne, Gibraltar i wokol Afryki po 
38 dobach marszu dotrzec do tymczasowej 
radzieckiej bazy, ktor^ byt znany Polakom 
z wakacyjnych wojazy nad Morze Czerwone port 
Hurghada. Tam oczekiwat juz zespot klasycznych 
sit tralowych sktadaj^cy si? z 5 morskich 
tralowcow, 2 drewnianych tratowcow bazowych 
i 2 tratowcow redowych wraz z niezb?dnymi 
jednostkami pomocniczymi 6 wydzielony z Floty 
Oceanu Spokojnego. 

Smiglowce w wersji tralowej rozpocz?ly 
dziatania bojowe z wykorzystaniem ladunkow 
wydtuzonych typu BSzZ-600 juz 19 sierpnia 
1974. Maszyny te byty szczegolnie efektywne w 
zwatczaniu min dennych oraz na ptyciznach 
i wsrod raf, zatem w miejscach niedost?pnych 
dla klasycznych tratowcow. Ka-25BSzZ 
zabieraty poktadu tratowcow tadunki 
wydluzone, ktore podczepiano do opuszczonej 
liny, a nast?pnie zaholowywano je i uktadano w 
wyznaczonych wczesniej miejscach, z reguty 
oznakowanych wiechami, po czym odpalano. 
Prace tralowe prowadzono przy stalym 
zagrozeniu ze strony izraelskiego lotnictwa, 
ktore staralo si? „przeszkadzac” w prowadzonej 
operacji. W okresie do 20 wrzesnia 1974 
smiglowce poktadowe z Leningradu prze- 
prowadzity bezawaryjnie 188 wylotow bojowych 
o l^cznym czasie 339 godz. 7 Operacj? 
tralowania rejonu Suezu zakonczono oficjalnie 
w dniu 11 listopada 1974, jednak zespot 
czarnomorski juz wczesniej opuscil Hurghad? 
by 6 grudnia powrocic do macierzystego 
Sewastopola. 

W styczniu 1975 kolejne 4 smiglowce 
Ka-25PL zostaly przebudowane, tym razem do 
standardu Ka-25BT (pot. holownik tralu) tak by 
mogly holowac traly magnetyczne. Maszyny te 
zamierzano wykorzystac przy tralowaniu 
w rejonie Port Saidu, jednak z uwagi na 
pogorszenie si? stosunkow mi?dzy Egiptem 
a ZSRR do przeprowadzenia operacji nigdy nie 
doszlo. 

Smiglowce Ka-25 pozostawaly na uzbrojeniu 
okr?tow proj. 1123 do konca ich czynnej sluzby 
we flocie. 


4. za Biereznoj. SS, Sowietskije WMF... 

5. Skoryj — radz. nisz. proj. 61, zbud. 1970-1972 NikoJajew 
— pozostale dane jak Rieszytielnyj. 

6. wg Oriow W., Prowierieno, min niet, „Morskoj Sbornik” 
nr 12/1999. 

7. wg OrlowW., Prowierieno... 
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W sktadzie Floty Czarnomorskiej istnialo 
najsilniejsze zgrupowanie maszyn Ka-25PL, 
skladaj^ce si? z 2 pulkow w Kaczi i Donuzlawie 
oraz osrodek szkoleniowy w Oczakowie. 

We Flocie Polnocnej Ka-25PL operowaty 
pocz^tkowo jedynie z pokladow niszczycieli 

1 duzych okr?tow pop. Mi?dzy innymi w czasie 
jednej z operacji tych sit na Morzu Barentsa 
dziatato rownoczesnie az 7 okr?tow-nosicieli 
smigtowcow, ktore prowadzity intensywne 
poszukiwania niezidentyfikowanego OR 
Ustalono w tedy rekord nieprzerwanego 
sledzenia OP przez okres 58 godzin. 

Pierwszym pocz^wszy od 1976 roku okr?tem 
Floty Polnocnej z pokladow^ grup^ smigtowcow 
byl Kijew, ktory zabieral 18 maszyn, w tym 15 
w wersji PL i 3 w wersji C. Smiglowce Ka-25 
operowaty z poktadu okr?tu do potowy lat 
osiemdziesi^tych, gdy zostaty zast^pione przez 
Ka-27, przy czym zasi?g prowadzonych operacji 
poszukiwan OP wynosit do 150 km od 
macierzystej jednostki. 

3 maszyny Ka-25 C znalazty si? takze na 
wyposazeniu oddanego do sluzby w 1987 roku 
na wodach polnocy okr?tu proj. 1143.4 Baku. 8 

We Flocie Baltyckiej z uwagi na charakter 
akwenu jej dzialania operowaty zaledwie 

2 eskadry Ka-25PL bazuj^ce na niszczycielach 
i BPK, bowiem operacje poszukiwan OP 
prowadzone byty przede wszystkim przez 
l^dowe Mi-14PL. 

We Flocie Oceanu Spokojnego smiglowce 
Ka-25PL pocz^tkowo znajdowaly si? jedynie na 
wyposazeniu okr?tow tzw. „pojedynczego 
bazowania”, pozniej jednak znalazty si? rowniez 

Radarowy Ka-25C w locie. 


na pokladach duzych okr?tow desantowych 
proj. 1174 „Jedinorog” (4 maszyny) oraz 
atomowych kr^zownikow rakietowych proj. 
1144 (2-3 maszyny). Okr?tami na ktorych 
bazowaly pokladowe grupy smigtowcow byly 
wprowadzone do sluzby w 1978 Minsk i w 1982 
Noworossijsk 9 Pocz^tkowo grupy te liczyly do 
20 Ka-25PL i 3 Ka-25C, ktore w toku sluzby 
zostaly jednak zast^pione przez rozne wersje 
nowszych Ka-27. W sktadzie Floty Oceanu 
Spokojnego znajdowal si? rowniez pulk 
smigtowcow Ka-25PL, bazuj^cy w Nowo- 
Niezino, 100 km od Wladywostoku. Smiglowce 
Ka-25PS znajdowaly si? takze na wyposazeniu 
sit morskiej obrony pogranicza, wykonuj^c 
zadania SAR. Najbardziej spektakularn^ 
operacji smigtowcow ratowniczych na wodach 
Pacyfiku bylo zdj?cie w dniu 14 kwietnia 
1977 roku w kilku kolejnych podejsciach 
w czasie 12 godzin, 36 czlonkow zalog rybackich 
jednostek Swobodnyj i Samara wyrzuconych 
przez sztorm na brzeg wyspy Paramuszir na 
Kurylach. 

Inn^ operacj? ratownicz^ przeprowadzil 
w roku 1972 smiglowiec pokladowy kr^zownika 
rakietowego Wice-Admiral Drozd 10 , ktory 
w dniu 24 lutego ewakuowat 107 ocalalych 
czlonkow zalogi i 15 t tajnych urz^dzen 
z poktadu ogarni?tego pozarem atomowego 
okr?tu podwodnego K-19 * 11 — oslawionej 
„Hiroszimy”. Za przeprowadzenie tej akcji 
w trudnych sztormowych warunkach polnocnego 
Atlantyku na polnocny-wschod od Nowej 
Funlandii, pilot maszyny mjr A. Krajnow zostal 
odznaczony Orderem Czerwonego Sztandaru. 

fot. „World Air Power Journal" 


W toku modernizowano zarowno wypo- 
sazenie jak i uzbrojenie Ka-25PL. W 1976 
przyj?to na uzbrojenie maszyny z systemem 
„Striz-K”, ktorego podstawowym elementem 
byla sterowana przewodowo torpeda T-67 
„Striz”. Torped? zrzucano z wysokosci 25 m 
i w pocz^tkowej fazie kierowano przewodowo 
przez operatora, po czym w przypadku 
uchwycenia celu przechodzila ona na 
samonaprowadzanie. 

W latach osiemdziesi^tych na uzbrojenie 
weszly tez gl?binowe bomby korygowane typu 
KAB-250PL oraz rakieto-torpedy APR-2. Mialy 
one dlugosc 3,7 m i wag? 575 kg, w tym glowica 
bojowa 100 kg, mogly rozwijac nawet do 60 
w?zlow, co pozwalalo na razenie celow do 
gl?bokosci 600 m poruszaj^cych si? z pr?dkosci^ 
do 45 w?zlow. 

Smiglowce Ka-25PL zacz?to wycofywac ze 
sluzby na okr?tach we wczesnych latach 
osiemdziesi^tych, choc pozostaly jako maszyny 
pokladowe na mniejszych jednostkach, ktore 
z racji swych wymiarow nie mogly przyjmowac 
wi?kszych i ci?zszych Ka-27, do czasu wycofania 
ich z eksploatacji. Maszyny w wersji C pozostaly 
w sluzbie do pocz^tkow lat dziewi?cdziesi^tych. 

W roku 1996 wycofane smiglowce skta- 
dowane na lotnisku w Donuzlawie zostaly 
w ramach podzialu Floty Czarnomorskiej 
dawnego ZSRR rozdzielone mi?dzy Rosj? 
a Ukrain?. Rosjanie swoje maszyny zlomowali 
na miejscu, natomiast Ukraincy zdolali 
uruchomic cz?sc z otrzymanych 30 Ka-25 
i skierowac do dalszej sluzby w pulku 
w Oczakowie. 

Smiglowce Ka-25PL byly rowniez przed- 
miotem eksportu. Jako pierwszy otrzymal w 1969 
Wietnam (DRW) parti? 6 maszyn, ktorych 
obecnosc odkryli w 1970 roku Amerykanie przy 
okazji rajdu na Son Thray. Wietnamczycy 
uzywali smigtowcow do patrolowania, a po 1973 
rowniez do operacji rozminowania wod 
przybrzeznych z min akustycznych przez 
zrzucanie bomb gl?binowych. Jeden ze 
smigtowcow Ka-25PL znajduje si? aktualnie jako 
eksponat w muzeum sit zbrojnych w Hanoi. 

W 1974 seri? 12 smigtowcow nabyla 
Jugoslawia, ktora sformowala z nich specjaln^ 
eskadr? lotnictwa morskiego, uzupelnion^ 

8. Baku — radz. ci^zki kr^z. lot. proj. 1143.4, zbud. 
1978-1987 Nikolajew, wyp. 37 000/44 500 t, dl. 273,1 m, 
szer. 31 m,zan 11,5 m, turbiny par. 200 000 KM, pr^dkosc 
32 w., uzbr.: 6 wpr „Bazalt”, 4 wpr „Kinzal”, 2 x 100 mm 
AK-100, 8 x 30 mm AK-630, 2 x RBU-12.000, 16 sam. 
Jak-38,18 smig. Ka-27,3 Ka-25C, zaloga ok. 1 200 ludzi. 

9. Minsk, Noworossijsk — radz. ci^zki. kr^z. lot.proj. 1143, 
zbud. 1972-1978 (M), 1975-1982 (N), Nikolajew - 
pozostale dane jak Kijew. 

10. Wice-Admiral Drozd — radz. kr^z. rak. proj. 1134, zbud. 
1965-1969 Leningrad, wyp. 6 140/7 6001, dl. 155,6 m, szer. 
17 m, zan. 6 m, turbiny par. 92 000 KM, pr^dkosc 34 w., 
uzbr.: 2 wpr P-35, 2 wpr „Wolna”, 4 x 57mm AK-725, 
4x30mm AK-630, 10 wt kal. 533 mm, 2 x RBU-6000, 
2 x RBU-1000, smiglowiec, zaloga 360 ludzi. 

11. K-19 — radz. atom. OP typ 658 Hotel, zbud. 1958-1960 
Siewierodwinsk, wyp. 4 030/5 0001, dl. 114,1 m, szer. 9,2 m, 
zan. 7,3 m 2 reaktory, 2 turbiny po 70 MW, pr^dkosc 
15/26 w., uzbr.: 3 x P-13, 4 wt kal. 533 mm, 2 wt kal. 
406 mm, zaloga 128 ludzi. 
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fot. „World Air Power Journal" 


Wietnamski Ka-25 PL jako eksponat muzeum w Hanoi. 

nast?pnie maszynami Ka-27PL (Ka-28?). po 
rozpadzie Jugostawii wi?kszosc smiglowcow 
wzi?la udzial w tocz^cej si? wojnie domowej 
w barwach Serbii. W pocz^tkach 1996 roku 
w sluzbie mialo pozostawac jeszcze 5 Ka-25PL. 

W roku 1980 seri? 7 maszyn Ka-25PL 
zakupily Indie jako pokiadowe z prze- 
znaczeniem dla znajduj^cych si? w sluzbie 
5 niszczycieli (BPK) proj. 61 zbudowanych 
przez stoczni? w Nikolajewie. Nabyte smiglowce 
utworzyly eskadr? INAS 333. 

W ramach pomocy wojskowej 5 smiglowcow 
Ka-25PL otrzymala w 1976 Syria, byly to jednak 
maszynie nie fabrycznie nowe, a po remoncie 
kapitalnym. W czasie wojny domowej w Libanie 
Ka-25PL wraz z bazuj^cymi w Latakii Mi-14PL 
prowadzily patrolowanie wod przybrzeznych 
wokol ogarni?tego dzialaniami kraju. W roku 
1996 w sluzbie mialy pozostawac jeszcze 
4 maszyny tego typu. 

Ostatnim odbiorc^ Ka-25PL byla Bulgaria, 
ktora w 1996 posiadala w eksploatacji 2 takie 
smiglowce. 

* * * 

Trudno pokusic si? o jednoznaczn^ ocen? 
smiglowca Ka-25. Lotnicy podkreslali lekkosc, 
komfort i dobre wlasciwosci manewrowe 
maszyny oraz jej bogate, zwlaszcza 
w porownaniu z wczesniejszymi modelami, 
wyposazenie pokiadowe. Obsluga techniczna 
z kolei uwazala Ka-25 za wyrob nader 
skomplikowany, wymagaj^cy wiele pracy przy 
codziennej obsludze, zwlaszcza gdy idzie 
o mechanizm glowicy wirnikow nosnych 
i wyposazenie specjalne. 

Rowniez dowodztwo lotnictwa marynarki 
wojennej ZSRR nie potrafilo wystawic 
smiglowcowi jednoznacznej opinii. Za najlepsz^ 
uznano wersj? C, ktora w pelni odpowiadala 
stawianym wymaganiom, rowniez zadawalaj^ce 


byly wersj e PS i BSzZ, nie zyskal natomiast 
aprobaty podstawowy wariant PL. Ka-25PL 
z uwagi na nisk^ efektywnosc zamontowanych 
urz^dzen do poszukiwan OP, ktorych 
dopracowanie trwalo prawie 10 lat oraz 
niedostateczny zasi?g, juz w chwili wejscia do 
sluzby nie mogl w pelni realizowac swych 
podstawowych zadan, co spowodowalo, ze od 
1968 roku podj?to prace nad projektem 
smiglowca nowego pokolenia, oznaczonego 
jako Ka-27. 

Oboj?tnie jednak jak na cal^ spraw? spojrzec, 
Ka-25 wszedl do sluzby w okresie najwi?kszego 
rozwoju radzieckiej marynarki wojennej 
przyczyniaj^c si? do wzrostu jej potencjalu 
bojowego, co bylo niew^tpliw^ zaslug^ jej 
owczesnego dowodcy adm. Floty Siergieja 

Ka-25 PL w barwach owczesnej Jugostawii. 


G.Gorszkowa. Wprowadzenie smiglowcow tak 
w wersji do poszukiwan i zwalczania OP jak 
i naprowadzania pociskow rakietowych 
pozwolilo bowiem na zmniejszenie zagrozenia 
Zwi^zku Radzieckiego ze strony okr?tow 
podwodnych potencjalnego przeciwnika 
uzbrojonych w pociski z glowicami j^drowymi, 
a jednoczesnie pelniejsze wykorzystanie 
wlasnych okr?tow nawodnych dysponuj^cych 
tak^ broni^. Warto takze pami?tac, ze Ka-25 byly 
tak naprawd? pierwszymi radzieckimi smig- 
lowcami pokladowymi, ktorych wprowadzenie 
pozwolilo na rozwoj nowych klas okr?tow- 
nosicieli oraz realizacj? nowych zadan. Choc 
sama sluzba liniowa Ka-25 nie trwala dlugo, to 
maszyny i doswiadczenia zwi^zane z ich 
eksploatacji byly etapem prowadz^cym do 
wprowadzenia kolejnych lepszych rozwiizan. • 
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Jarostaw Malinowski 


Niszczyciel Samidare (DD 106) 
w marszu z duz^ pr^dkosci^ 

fot" <shir>c of tho \A/orlrl" 


JapoAskie vuszczvfciele rMcictowc tvfpw 
Kiur^s^mc \ Takanaml 


W ostatniej dekadzie wybuch konfliktu zbrojnego mi$dzy mocarstwami oraz ich sojusznikami stat 
si$ prawie nierealny, gdyz ustala konfrontacja mi$dzy Wschodem i Zachodem, zapanowal blogi 
usypiajqcy pokoj. Me znaczylo to jednak, ze nit mogly wyniknqc nowe, calkiem nieoczekiwane za- 
grozenia. Czpsc swiata rozbrajala si$ na pot$g$, o co dbali politycy i w naszym kraju, byly i takie 
panstwa, ktore trzezwo patrzyly na rozwoj sytuacji i kontynuowaly swoje zbrojenia, dokonujq 
wnich tylko niezb^dnych korekt oraz przesuni$cia sil i srodkow. Do tych ostatnich panstw zalicza 
si$ Japonia, ktora przywiqzywala szczegolnq wag$ do rozwoju i modernizacji swoich sit zbrojnych, 
szczegolnie marynarki wojennej. Wydarzenia ostatniego roku zburzyly, dosiownie i w przenosni, 
ten blogi spokoj i postawily przed swiatem nowe wyzwania. 0 takiej „rakietowej zaporze na mo- 
rzu”, majqcej chronic Japonic przed wrogami, mowi niniejszy artykul 


GENEZA I BUDOWA JEDNOSTEK 


Japonska marynarka wojenna (Japanese 
Maritime Self Defence Force) w okresie tzw. 
„zimnej wojny” rozwijala si? w niezwykle szyb- 
kim tempie. Z racji wyspiarskiego polozenia 
panstwa wi?kszosc surowcow dla przemyslu, 
jak i eksportowanych towarow, przewozona 
jest statkami. Dlatego oslona szlakow komuni- 
kacyjnych byla jej najwazniejszym zadaniem. 
Zagrozic im w tamtych latach mogla radziecka 
Flota Pacyfiku, pod „uwag?” brane byly row- 
niez przez japonskich sztabowcow flota chin- 
ska i polnocnokoreanska. Floty tych panstw 
posiadaly duze ilosci okr^tow podwodnych, 
a radziecka silnymi zespolami okr^tow z nap$- 
d$m atomowym uzbrojonych w rakiety bali- 
styczne i rakiety przeciwokr^towe. Dlatego Ja- 


ponczycy przywi^zywali ogromn^ wag? do roz¬ 
woju sil eskortowych, nastawionych glownie na 
zwalczanie okr?tow podwodnych (ZOP), ktore 
operowac mialy na dwoch teatrach dzialan wo- 
jennych. Zewn?trzny obejmowal grupy ZOP 
zlozone z niszczycieli, pozniej dol^czyly do 
nich specjalnie zaprojektowane i zbudowane 
niszczyciele smiglowcowe typow Haruna i Shi- 
rane 1 , a jego zadaniem byla oslona szlakow 
wokol wysp japonskich. Front wewn?trzny 
obejmowal natomiast oslon? baz i portow, 
dzialaly na nim wpierw scigacze okr?tow pod¬ 
wodnych, pozniej eskortowce. 

W ostatnim okresie „zimnej wojny” zbudo- 
wano seri? dwunastu niszczycieli typu Hatsuy- 
uki i osmiu typu Asagiri 2 . Dla obrony przeciw- 
lotniczej zespolow floty zbudowano natomiast 
4 kr^zowniki rakietowe typu Kongo 3 * * * * 8 , ktore s^ 


klasyfikowane w Japonii jako niszczyciele, lecz 
slowo „niszczyciel” latwiej przechodzi parla- 
mentarzystom przez usta przy uchwalaniu bu- 
dzetu wojskowego. Co prawda planowano 
wczesniej budow? az osmiu jednostek tego ty¬ 
pu lecz przemiany w Europie Wschodniej, 


1. Haruna (DDH 141) i Hiei (DDH 142) — niszczyciele 
smigl., zbud. 1970-1974, wyp. 4 950/6 550 t, dl. 153,0 m, 
szer. 17,5 m, zan. 5,3 m, turbiny parowe 70 000 KM, 
pr^dkosc 31 w., uzbr.: 2 x 127 mm plot., wyrzutnia rakiet 
plot. „Sea Sparrow” (1 x VIII), 2 dzialka „Vulcan/Phalanx” 
kal. 20 mm, wyrzutnia rakietotorped ASROC (1 x VIII), 
6 wt kal. 324 mm (2 x III), 3 smiglowce SH-60J, zaloga 340 
ludzi. Uwaga — dane po modernizacji. 

Shirane (DDH 143) i Kurama (DDH 144) — niszczyciele 
smigl., zbud. 1977-1981, wyp. 5 200/6 8001, dl. 158,8 m, 
szer. 17,5 m, zan. 5,3 m, turbiny parowe 70 000 KM, 
pr^dkosc 32 w., uzbr.: 2 x 127 mm plot, wyrzutnia rakiet 
plot „Sea Sparrow”, 8 rakiet p. okr^t. „Harpoon”, 

2 x 20 mm „Vulcan/Phalanx”, 1 x ASROC, 6 wt 324 mm, 

3 smigl. SH-60J. Uwaga — dane po modernizacji. 

2. Typ Hatsuyuki (DD 122 do 132) — niszczyciele zbud. 
1979-1987, wyp. 2 9950-3 050/3 700-3 800 t, dl. 131,7 m; 
szer. 13,7 m; zan. 4,1 m; turbiny gazowe 45 000 KM, 
pr^dkosc 30 w., uzbr.: 8 r.pokr. „Harpoon”, 1 w.r.plot. „Sea 
Sparrow”, 1 x 76 mm, 2 x 20 mm „Vulcan/Phalanx”, 
lx ASROC, 6 wt 324 mm, 1 smigl. SH-60J, zaloga 160-170 

ludzi. 

Typ Asagiri (DD 151 do 158 ) — niszczyciele zbud. 1985- 
1991, wyp. 3 500/4 300 t, dl.136,5 m; szer. 14,6 m; zan. 
4,5 m; turbiny gazowe 53 900 KM, pr^dkosc 30 w., uzbr. 
8 r.pokr. „Harpoon”, 1 w.r.plot. „Sea Sparrow”, 1 x 76 mm, 
2 x 20 mm „Vulcan/Phalanx”, 1 x ASROC, 6 wt kal. 
324 mm, 1 smigl. SH-60J, zaloga 220 ludzi. 

3. Typ Kongo (DDG 173 do 176) — kr^zowniki zbud. 1990- 
1998, wyp. 7 250/9 485 t, dl.161,0 m; szer. 21,0 m; zan. 
6,2 m; turbiny gazowe 100 000 KM, pr^dkosc 30 w., uzbr.: 

8 r.pokr. „Harpoon”, 90 w.r.plot. „Standard” i ASROC, 
1 xl27 mm, 2 x 20 mm „Vulcan/Phalanx”, zaloga 310 ludzi. 
Drugie po amerykanskich kr^zownikach typu Ticonderoga 
okr^ty z sytemem AEGIS na swiecie. 
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Prototyp catej serii Murasame (DD 101) w tadnym burtowym uj^ciu, na ktorym szczegolnie dobrze widoczna jest linia kadtuba. fot. „Ships of the World" 


i zwi^zany z tym rozpad Ukladu Warszawskie- 
go, a potem i samego Zwi^zku Radzieckiego, 
spowodowat ograniczenie tego ambitnego pro- 
gramu 4 . Jak to bywa w zyciu apetyty wojsko- 
wych niezaspokojone i domagali si? oni cze- 
gos „zast?pczego” dla anulowanych jednostek 
typu Kongo. Dlatego postanowiono w oparciu 
o kadiub typu Asagiri opracowac projekt no- 
wego niszczyciela o duzym potencjale ognio- 
wym z pionowymi wyrzutniami dla rakiet 
przeciwlotniczych i rakietotorped. Dokonano 
w nim rowniez pewnych korekt zwi^zanych 
z zastosowaniem technologii „stealth” oraz 
zmian^ linii kadluba. 

Zaplanowano budow? dziewi?ciu okr?tow 
nowego typu, z czego fundusze na budow? 
pierwszego niszczyciela zostaly autoryzowane 
w budzecie na rok 1991, kolejnego na rok 
1992. Budow? Murasame, gdyz tak^ nazw? 
otrzymal prototyp serii, rozpocz?to 18 sierp- 
nia 1993 w stoczni Ishikwajima-Harima w To- 
kio. Wodowanie kadluba nast^pilo 23 sierpnia 
1994, a wcielenie okr?tu do sluzby 12 marca 
1996 roku. 

W kolejnych latach budowano sukcesywnie 
kolejne niszczyciele, z ktorych ostatni okr?t se¬ 
rii Akebono zostal wcielony do sluzby 19 mar¬ 
ca b.r. 

Niszczyciele typu Murasame otrzymaly nu- 
mery taktyczne od DD 101 do DD 109, przy 
czym regul^ jest, ze maluje si? na dziobach 
jednostek tylko same numery. 


KADUJB 


Kadiub niszczycieli typu Murusame wyko- 
nany jest z wysokowytrzymalej stali stopowej 
i podzielony jest na 11 przedzialow wodosz- 
czelnych. Ma to zapewnic jednostce dwuprze- 
dzialow^ niezatapialnosc. Sama linia kadluba 
nawi^zuje do linii japonskich kr^zownikow 
ci?zkich z okresu mi?dzywojennego. Ponownie 
zastosowano j^ na pierwszych japonskich nisz- 
czycielach powojennych. Linia ta charaktery- 
zuje si? kliprowym, poniesionym dziobem oraz 
powoli opadaj^c^ ruf^. Ponadto w cz?sci pod- 
wodnej zabudowano duz^ gruszk? dziobow^, 
dlatego kluzy kotwiczne znajduj^ si? na lewej 
burcie i stewie dziobowej. 

Na kadlubie umiejscowiono trzy duze bryly 
nadbudowek. Dziobowa nadbudowka obejmu- 
je pomost z wysokim, kratownicowym masz- 
tem. Nadbudowka na srodokr?ciu obejmuje 
pierwszy komin i czerpnie powietrza do silow- 
ni. Nadbudowka rufowa jest najwi?ksza i skla- 
da si? z pionowej wyrzutni rakiet, drugiego ko- 
mina oraz hangaru dla smiglowca. Przed nad- 
budowk^ dziobow^ znajduje si? armata glow- 
nego kalibru oraz pierwsza pionowa wyrzutnia 
rakiet. Za hangarem natomiast znajduje si? 
obszerne 4dowiska smiglowca. Warto dodac, 
ze poprzez specjalnie dobrane pochylenie 
scian tych nadbudowek oraz kadluba, starano 
si? osi^gn^c elementy obnizonego odbicia 
echa radarowego („stealth”). Ponadto zostaly 


one pokryte specjalnymi farbami maj^cymi za 
zadanie pochlanianie fal radarowych. 

Dla uzyskania stabilnej platformy uzbroje- 
nia niszczyciele otrzymaly dwie 20-metrowe 
st?pki przeciwchylowe oraz dwa aktywne stabi- 
lizatory pletwowe zabudowane za nimi. 

Warto dodac, ze centrala bojowa i hangar, 
zapewne rowniez inne maj^ce duze znaczenie 
dla zywotnosci okr?tu pomieszczenia, pokryte 
zostaly pancerzem z kevlaru. 

Dlugosc maksymalna kadluba wynosi 
151 m, natomiast na KLW 145 m. Szerokosc 
maksymalna to 17,40 m (KLW 15,70 m), zanu- 
rzenie 5,20 m (z oplywk^ sonaru 7,50 m). 

Wypornosc standardowa niszczycieli typu 
Murasame wynosi 4 4401, maksymalna docho- 
dzi do 5 1001. 


SltOWNIA 


Na niszczycielach zastosowano kombinowa- 
n^ silowni? w ukladzie COGAG (Combined 
Gas And Gas Turbines). Do pr?dkosci mar- 
szowej zabudowano w maszynowni rufowej 
dwie turbiny gazowe Rolls-Royce Spey SM- 
1C produkowane na licencji przez Kawasaki. 


4. Planowana jest obecnie budowa pi^tej jednostki typu 
Kongo o sygnaturze DDG 177 w nieznacznie 
zmodyfikowanej formie z hangarem dla smiglowca. 
Kongres USA wyrazil juz zgod? na sprzedaz systemu 
AEGIS do Japonii. Budowa tego okr^tu motywowana jest 
programem rakietowym Koreii Polnocnej, przez co okr^t 
stanowilby cz^sc tzw. „Tarczy antyrakietowej”. 
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Moc jednostkowa kazdej turbiny wynosi 9 926 
kW (13 500 KM), natomiast moc maksymalna 
az 19 227 kW (26 150 KM). Same turbiny jak 
i komin odprowadzaj^cy z nich spaliny usytu- 
owano na prawej burcie. Oba kominy posiada- 

urz^dzenia sluz^ce do schladzania spalin. 
Celem tego zabiegu jest zmniejszenia sladu 
termicznego okr?tu. 

Do osi^gania pr?dkosci maksymalnej w ma- 
szynowni dziobowej zabudowano natomiast 
dwie turbiny gazowe General-Electric LM-2500 
produkowane przez Ihi. Moc kazdej z tych tur- 
bin wynosi po 12 132 kW (16 500 KM), a moc 
maksymalna po 23 529 kW (32 000 KM). Tak 
wi?c 4czna moc silowni wynosi 44 116 kW 
(60 000 KM), moc maksymalna silowni docho- 
dzi do 85 512 kW (116 300 KM) (wg innych 
zrodel tylko 105 000 KM). Pomimo tak duzej 
maksymalnej mocy ograniczono prac? silowni 
tylko do 44 116 kW. Poprzez zbiorcze przeklad- 
nie redukcyjne moc silowni przekazywana jest 
na dwa waly nap?dowe zakonczone pi?ciolopa- 
towymi srubami o zmiennym skoku. 

Pr?dkosc ekonomiczna niszczycieli typu 
Murasame wynosi 18 w., natomiast pr?dkosc 
maksymalna oscyluje od 30 do 33 w. (w zalez- 
nosci od zrodla). Wydaje si? jednak, ze przy 
tak ogromnej nadwyzce mocy, w sytuacjach 
kryzysowych okr?ty zapewne potrafi^ latwo 
osi^gn^c pr?dkosc rz?du 37-38 w. Zasi?g przy 
pr?dkosci ekonomicznej wynosi 4 500 Mm. 

Obie maszynownie s^ zdalnie sterowane 
z central maszynowych. 

Trzeba rowniez dodac, ze dla zmniejszenia 
halasliwosci, a poprzez to szumow wlasnych 
jednostki, wszystkie turbiny, przekladnie re¬ 


dukcyjne, jak i towarzysz^ce im urz^dzenia po- 
mocnicze, usytuowane s^ na specjalnych ela- 
stycznych fundamentach. Ponadto ich po- 
mieszczenia zostaly wylozone dzwi?koszczel- 
nymi wykladzinami 


UZBROJENIE 


Uzbrojenie artyleryjskie nie odbiega od za- 
stosowanego na poprzednich typach niszczy¬ 
cieli japonskich. Obejmuje jedn^ armat? 
OTO-Breda L/62 kal. 76 mm zamontowan^ na 
pokladzie dziobowym. Armaty te s^ produko¬ 
wane przez Japan Steel Works na wloskiej li- 
cencji. Natomiast dla obrony przeciwrakieto- 
wej, tzw. „bron ostatniej szansy”, zamontowa- 
no dwa szesciolufowe dzialka Mk 15 „ Vul¬ 
can/Phalanx” kal. 20 mm. Pierwsze dzialko za- 
montowamo przed pomostem bojowym, dru- 
gie na dachu hangaru smiglowcowego. Oba te 
systemy byly juz wielokrotnie omawiane na la- 
mach „OW”, wi?c pozwol? sobie pomin^c opis 
ich parametrow taktyczno-technicznych. 

Glown^ broni^ ofensywn^ okr?tow, ich 
„dlugimi r?kami”, s^ dwie 4-prowadnicowe 
wyrzutnie Mk 141 dla rakiet przeciwokr?to- 
wych SSM-1B, usytuowane za pierwszym ko- 
minem. Jest to japonska konstrukcja b?d^ca 
niczym innym, jak udoskonalon^ wersja ame- 
rykanskiego „Harpoona”. Rakieta zostala 
opracowana przez koncern Mitsubishi, a jej 
parametry s^ nast?puj^ce: dlugosc 5,08 m; 
srednica 35 cm, rozpi?tosc statecznikow 1,2 m; 
masa calkowia 660 kg, masa glowicy 120 kg, 
zasi?g 100 km, pr?dkosc 0,9 Macha 5 . 

Do obrony przeciwlotniczej zabudowano, 
przed drugim kominem, pionow^ 16-prowad- 


nicow^ (wlasciwie 2 x VIII) wyrzutni? Mk 48 
systemu VLS (Vertical Launched System) dla 
rakiet RIM-7M „Sea Sparrow”. Te szeroko 
stosowane na swiecie rakiety posiadaj^ dlu¬ 
gosc 3,657 m, srednic? 0,203 m, srednic? sta¬ 
tecznikow 1,016 m; mas? calkowita 231,5 kg; 
mas? glowicy 38,6 kg; pr?dkosc 3,5 Macha, za- 
si?g ok. 15 km. W niedalekiej przyszlosci pla- 
nuje si? zast^pic je wersja RIM-7PTC „Evo- 
lved Sea Sparrow”. Dzi?ki temu, ze rakiety te 
b?d^ posiadac skladane stateczniki, b?dzie ich 
mozna zmiescic w zmodyfikowanej wyrzutni 
Mk 48 az 32 sztuki. 

W zwi^zku z tym, ze glownym zadaniem 
niszczycieli typu Murasame jest zwalczanie 
okr?tow podwodnych, zabudowano na nich 
bardzo silne uzbrojenie sluz^ce do tego celu. 
Jego pierwszym elementem jest pionowa 
16-prowadnicowa (2 x VIII) wyrzutnia Mk 41 
dla rakietotorped RUM-1398 ASROC (VLA). 
Jest to najnowsza wersja, stosowanej od lat 
szescdziesi^tych, broni. Jej parametry s^ nast?- 
puj^ce: dlugosc 5,1 m, srednica 358 mm, masa 
calkowita 750 kg, zasi?g 18 km. Jako glowic? 
do niej zastosowano torped? Mk 46 Mod 5 
(srednica 324 mm, masa calkowita 454 kg, za- 
si?g w wodzie 9,2 km), ktora po locie balistycz- 
nym pocisku opada na spadochronie do wody 
i rozpoczyna poszukiwanie celu. 

Tutaj mala dygresja. Niszczyciele w pocz^t- 
kowym okresie sluzby na pewno posiadaly 


5. Warto dodac, ze wersja lcjdowa tej rakiety SSM-1 uzywana 
jest do obrony wybrzeza (48 samobieznych wyrzutni po 
6 rakiet kazda) oraz ASM-1C na samolotach patrolowych 
P-3C „Orion”. 


Murasame (DD 101) i Harusame (DD 102) w uj^ciu z lotu ptaka. Fotografia dobrze ukazuje rozmieszczenie uzbrojenia. fot. „Ships of the World" 










Murasame (DD 101) w uj^ciu od rufy. Widoczna budowa hangaru i smigfowiec poktadowy SH-60J na l^dowisku. 


fot. „Ships of the World" 


w tych wyrzutniach rakietotorpedy ASROC, 
lecz planowana byta ich zamiana w pozniej- 
szym czasie na rakiety przeciwlotnicze RIM-66 
C/L „Standard” SM-2 MR (dtugosc 4,72 m, 
srednica 0,34 m, masa catkowita 705 kg, zasi?g 
60 km). Mozna mniemac, ze taki byl zamysl 
pocz^tkowy ich tworcow, gdyz trzeba pami?- 
tac, ze niszczyciele typu Murasame zaprojek- 
towano jako zubozony wariant kr^zownikow 
typu Kongo. Drug^ broni^ ZOP dwa trojru- 
rowe aparaty torpedowe typu HOS-302 sluzq- 
ce do wystrzeliwania torped typu 89, kal. 
324 mm b?d^cych licencyjn^ wersj^ amerykan- 
skiej Mk 46. Torpeda ta posiada dtugosc 2,6 m, 
mas? cakowit^ 230 kg, mas? gtowicy 43 kg, 
pr?dkosc 45 w. i zasi?g ok. 11 km. L^czny za- 
pas tych torped na niszczycielu wynosi 
12sztuk. Wyrzutnie zamontowane na po- 
ktadzie glownym po obu stronach dziobowego 
komina. Mimo obecnych swiatowych trendow, 
by wyrzutnie torped ZOP wbudowywac w ka- 
dtub, Japonczycy konserwatywni w tym 
wzgl?dzie montuj^c wyrzutnie poktadowe. 

Ostatnim elementem broni ZOP jest smi- 
gtowiec poktadowy typu SH-60J „Seahawk”. 
Jest on budowany przez Mitsubishi na licencji 
amerykanskiej firmy Sikorsky. Maszyna ta mo- 
ze dzialac w promieniu 550 km od swojej jed- 
nostki macierzystej. Wyposazona w opuszcza- 
ny sonar, radar poktadowy i wykrywacz ano- 
malii magnetyczych, jest niezwykle grozym 
wrogiem okr?tow podwodnych. Moze je zwal- 
czac za pomoc^ przenoszonych torped Mk 46 
Mod 5 tub bomb gl?binowych Mk 16. 


Smiglowiec zajmuje obszerny hangar w kto- 
rym mozna dokonywac doraznych przegl^dow 
maszyn. Oszklone stanowisko lotow znajduje 
si? na poktadzie z prawej strony kraw?dzi han¬ 
garu. Samo l^dowisko jest dosyc obszerne, po- 
nadto wyposazone jest w urz^dzenie Indal 
RAST stuz^ce do scig^nia za pomoc^ liny smi- 
gtowca na poktad w czasie niekorzystnej pogo- 
dy (duze kolysanie okr?tu). Uzupetnienim 4- 
dowiska s^ poziome boczne oslony, ktore moz¬ 
na podnosic do pozycji pionowej. Chronic one 
przed przypadkowym wypadni?ciem cztonka 
zatogi za burt?. 

Pewnym uzupetnieniem uzbrojenia jest 
mozliwosc szybkiego montazu na poktadzie 
dwoch wkm-ow Browning kal. 12,7 mm, tub 
dziatek Oerlikona kal. 20 mm, wyposazonych 
w celowniki noktowizyjne a stuz^cych do obro- 
ny okr?tu w porcie tub bazie przez atakami 
wrogich sit specjalnych tub terrorystow (casus 
amerykanskiego niszczyciela Cole). 


ELEKTRONIKA 


Wyposazenie elektroniczne prezentuje naj- 
nowsze swiatowe technologii i jest produkcji 
japonskiej, chociaz wi?kszosc to amerykanskie 
licencje. Zdecydowana wi?kszosc urz^dzen ra¬ 
dar owych zabudowana jest na solidnym kra- 
townicowym i dosyc wysokim maszcie. Jego 
gorna cz?sc zbudowana jest z tworzyw sztucz- 
nych celem przepuszczania fat emitowanych 
przez wrogie radary. W jego dolnej cz?sci znaj¬ 
duje si? postawa na ktorej umieszczony jest 
trojwspolrz?dowy radar z siatk^ fazowan^ 


Melco OPS-24. Radar ten sluzy do wkrywania 
celow powietrznych i pracuje w pasmie D. Po- 
wyzej niego znajduje si? koputka zawieraj^ca 
system t^cznosci ze smiglowcami SQQ-28, nad 
nim z kolei radar OPS-28D stuz^cy do wykry- 
wania celow nawodnych i pracuj^cy w pasmie 
G/H. Na samym szczycie masztu umiejscowio- 
no anten? ORN-6D sluz^c^ do nawigacji lotni- 
czej smiglowcow w systemie TACAN. 

Na przedniej scianie pomostu znajduje si? 
natomiast radar nawigacyjny OPS-20 pracuj^- 
cy w pasmie I. 

Do naprowadzania rakiet „Sea Sparrow” 
i armaty kal 76 mm slu4 dwa radary kierowa- 
nia ogniem typu FCS-2-21. Jeden zabudowany 
jest na dachu pomostu bojowego, drugi nato¬ 
miast na dachu hangaru. 

Do wykrywania celow podwodnych na nisz- 
czycielach typu Murasame s^ dwa sonary. 
Pierwszy z nich, stacjonarny, aktywny sonar ty¬ 
pu Mitsubishi OQS-5, znajduje si? w gruszcze 
dziobowej. Sluzy on do wypracowywania da- 
nych do strzelania poktadowy broni^ ZOP (ra¬ 
kietotorpedy, torpedy). W cz?sci rufowej znaj¬ 
duje si? linearny pasywny sonar holowany typu 
OQR-2. Jego anten? opuszcza si? przez spe- 
cjalny okr^gly otwor znajduj^cy si? w paw?zy 
rufowej. Sluzy on do wykrywania okr?tow pod¬ 
wodnych w odleglosci do 200 km (!) od jed- 
nostki macierzystej. 

Systemy WRE s^ dosyc zroznicowane i skla- 
daj^ si? one z kilku systemow. Aktywne srodki 
elektroniczne reprezentuj^ dwa urz^dzenia ty¬ 
pu NOLQ-3 zabudowane na bocznych platfor- 


70 


Nr 53 (3/2002) • OKRIjTY WOJENNE 
























Pi^kna i petna ekspresji fotografia niszczyciela Inazuma (DD 105) w marszu z duz^ pr^dkosciq. 

fot. „Ships of the World" 









mach masztu, sluz^ one do zagtuszania fal ra- 
diowych przeciwnika. Ponizej nich, na nokach 
pomostu, znajduje si? dwie kopulki systemu 
OLT-3 lub OLT-5 sluz^ce do wykrywania zro- 
del promieniowania przeciwnika. Kolejne 
bierne systemy WRE to OPN-7B i OPN- 
11B zabudowane na maszcie. Sluz^ one do 
rozpoznania l^cznosci radiowej nieprzyjaciela. 
Z kolei do mylenia wrogich torped sluzy pu- 
lapka SLQ-25 „Nixie”. Opuszczana ona jest 
z przez otwor w paw?zy rufowej (identyczny 
z tym dla sonaru OQR-1). Aktywne systemy 
WRE to cztery wyrzutnie Mk 137 kal. 130 mm 
systemu Mk 36 SRBOC. W kazdej wyrzutni 
znajduje si? po szesc putapek termicznych lub 
dymnych. 

Calosc urzadzen elektronicznych uzupelnia 
system „swoj-obcy” typu UPX-29, dwie anteny 
OE-82C systemu nawigacji satelitarnej SAT- 
COM, liczne anteny pr?towe dla 4cznosci ra¬ 
diowej. 

Wszystkie dane z tych sensorow zbiegaj^ si? 
w centrali dowodzenia OYQ-7 Mod. (wcze- 
sniejsze jednostki) lub OYO-9 (pozniejsze jed- 
nostki), ktora wypracowywuje niezb?dne dane. 
Wspolpracuje ona z systemem wymiany infor- 
macji w czasie rzeczywistym Link 11. 


INNE 


Pomieszczenia s^ zbudowane w formie cy- 
dadeli chroni^cej prze skutkami uzycia broni 


ABC. Ponadto z racji dzialania w zwrotniko- 
wym klimacie, wszystkie pomieszczenia s^ kli- 
matyzowane, 170 ludzi zalogi posiada bardzo 
dobre warunki bytowe. 

Wi?kszosc japonskich okr?tow przystoso- 
wana jest do pobierania paliwa lub kontene- 
row z systemami broni (czy zwyklego zaopa- 
trzenia) w marszu z towarzysz^cego zaopa- 
trzeniowca. Urz^dzenia do tankowania pali¬ 
wa znajduje na pokladzie glownym po obu 
stronach dziobowej nadbudowki. Z kolei 
urz^dzenie przeladunkowe znajduje si? 
w szczelinie pomi?dzy drug^ a trzeci^ nadbu- 
dowk^. Dzi?ki niemu istnieje mozliwosc po- 
nownego zaladunku wyrzutni rakiet przeciw- 
lotniczych „Sea Sparrow” i przeciwokr?to- 
wych SSM-1B. 

Urz^dzenia kotwiczne skladaj^ si? z dwoch 
kotwic dziobowych, przy czym kluza jednej 
znajduje si? na lewej burcie, drugiej na dziob- 
nicy, Wszystkie te zabiegi przeprowadzono ce- 
lem oslony oplywki sonaru przed przypadko- 
wym jej uszkodzeniem kotwic^. Na paw?zy ru¬ 
fowej znajduje si? natomiast mniejsza kotwica 
pr^dowa. 

Do celow roboczych niszczyciele posiadaj^ 
dwa kutry robocze umieszczone na zurawi- 
kach po bokach dziobowego masztu. Nato¬ 
miast do celow ratowniczych rozmieszczono 
po bokach rufowej nadbudowki liczne tratwy 
pneumatyczne. 


StUZBA 


Jednostki po wcieleniu do sluzby byly przy- 
dzielane do poszczegolnych Flotylli Eskorto- 
wych. W chwili obecnej marynarka japonska 
sklada si? z czterech takich zwi^zkow taktycz- 
nych: 1 Flotylli Eskortowej (FE) w Yokosuka, 
2 FE w Sasebo, 3 FE w Maizuru i 4 FE w Ku- 
re. Kazda sklada si? z jednego niszczyciela 
smiglowcowego typu Haruna lub Shirane, jed¬ 
nego kr^zownika typu Kongo, jednego nisz¬ 
czyciela rakietowego typu Tachikaze lub Ha- 
takaze * 2 * * * 6 oraz pi?ciu niszczycieli typu Asagiri 
i Murasame. Sila takiego zwi^zku jest ogrom- 
na, a jeszcze bardziej wzrosnie, gdy zostan^ 
zbudowane cztery 13 500 t lotniskowce, ktore 
maj^ zast^pic w sluzbie niszczyciele smiglow- 
cowe. 

Niszczyciel Kirisame (DD 104) „zaliczyl” 
juz wraz z niszczycielem smiglowcowym Kura- 


6. Typ Tachikaze (DDG 168 do DDG 170) — niszczyciele 
zbud. 1973-1983, wyp. 3 850/4 800 t, dl. 143,0 m; szer. 
14,3 m; zan. 4,7 m; turbiny parowe 70 000 KM, pr^dkosc 
32 w., uzbr.: 1 w.r. dla „Standard” i „Harpoon”, 

2 x 127 mm, 2 x 20 mm „ Vulcan/Phalanx”, 1 x ASROC, 

6 wt 324 mm, zaloga 250-277 ludzi. 

Typ Hatakaze (DDG 171 do 172) - niszczyciele zbud. 
1983-1988, wyp. 4 650/5 600 t, dl. 150,0 m; szer. 16,4 m; 
zan. 4,8 m; turbiny gazowe 74 100 KM, pr^dkosc 32 w., 
uzbr.: 8 r. pokr. „Harpoon”, 1 w.r.plot. „Standard”, 

2 x 127 mm, 2 x 20 mm „Vulcan/Phalanx”, 1 x ASROC, 

6 wt 324 mm, zaloga 260 ludzi. 


Okr^ty 2 Flotylli Eskortowej w Sasebo. Na pierwszym planie niszczyciele Yudachi (DD 103), Kirisame (DD 104), krqzownik Kongo (DDG 173) oraz dwa kolejne 
niszczyciele typu Murasame. Z lewej, w oddali, widoczny niszczyciel typu Hatakaze , lipiec 2000 roku. fot. Robert Brytan 













Wizja artystyczna niszczyciela Takanami (DD 110) autorstwa Hitashi Ito. 


fot. „Ships of the World" 


ma (DDH 144) i zaopatrzeniowcem Hamana 
(AOE 424) sluzb? na Oceanie Indyjskim w ra- 
mach pomocy Amerykanom w operacji En¬ 
during Freedom”. 


TYP TAKANAMI 


Dobre parametry niszczycieli typu Murasa- 
me zadecydowaly o tym, ze postanowiono bu- 
dow? serii kontynuowac po dokonaniu pew- 
nych korekt. Najwazniejsz^ zmian^ byla za- 
miana rufowej wyrzutni Mk 48 na MK 41 oraz 
przeniesienie jej za pierwszy komin, nad dzio- 
bow^ maszynowni?. Rowniez dziobowa wy- 
rzutnia Mk 41 zostanie podniesiona o jeden 
poklad wyzej. Dzi?ki tym zabiegom b?dzie 
mozna zabierac do nich t^cznie 128 rakiet 
„Evolved Sea Sparrow” lub 32 typu Stan¬ 
dard”. Oczywiscie b?dzie istniala takze mozli- 
wosc zaladunku rakietotorped ASROC. 

Kolejn^ zmian^ w dziedzinie uzbrojenie jest 
zast^pienie armaty kal. 76 mm armaty 127 mm 
L/54 rowniez wloskiej firmy OTO-Breda. Posia- 
da ona szybkostrzelnosc 45 strz./min. dono- 
snosc poziom^ 23,7 km, pionow^ natomiast 
15 km. Dzi?ki wi?kszemu kalibrowi armaty b?- 
dzie istniala mozliwosc wystrzeliwania z niej po- 
ciskow kasetowych lub „inteligentnych” z wla- 
snym systemem samonaprowadzania na cel. 

Pewne zmiany poczynione zostaly rowniez 
w dziedzinie elektroniki. I tak radar Melco 
OPS-24 zostanie zast^piony japonskim rada- 
rem TMCATC, bedzie zainstalowana rowniez 
nowa centrala dowodzenia OYQ-9. 0 innych 
zmianach brak wiarygodnych informacji. 

Ogolny uklad silowni pozostawiono bez 
wi?kszych zmian. Pomimo tych drobnych 
zmian wymiary kadluba pozostanwiono bez 


zmian 7 , wzrosla natomiast wypornosc, odpo- 
wiednio 4 6001 i 5 3001. 

Zaplanowano budow? osmiu niszczycieli 
ulepszonego typu, fundusze na budow? pierw- 
szego zostaly uchwalone w budzecie na rok 
1998. St?pk? po protypowy niszczyciel polozo- 
no 24 kwietnia 2000, a zostal wodowany 13 lip- 
ca 2001 roku i otrzymal nazw? Takanami (DD 
110). Planuje si? iz do sluzby zostanie wcielo- 
ny w marcu 2003 roku. 


KONKLUZJA 


Mozna bez przesady powiedziec, ze Japane¬ 
se Maritime Self Defence Force dzi?ki budowie 
niszczycieli typu Murasame i Takanami wysfo- 
rowala si? do scislej czolowki pot?g morskich 
swiata. Odliczaj^c morski potencjal nuklearny 
Wlk. Brytanii i Francji, mozna zaryzykowac 
stwierdzenie, ze jest do druga po U.S. Navy po- 
t?ga morska w dziedzinie zastosowania najnow- 
szych technologii morskich. Obecnie trwaj^ 
prace nad przystosowaniem niszczycieli do uzy- 
cia rakiet Standard”, ktore byly by naprowa- 
dzane z kolei przez system AEGIS towarzysz^- 
cego eskadrze kr^zownika typu Kongo. Dzi?ki 
temu zabiegowi zostan^ ogromnie podniesione 
mozliwosci bojowe niszczycieli, przez co mog^ 
si? one stac cz?sci^ „Tarczy antrakietowej”. 

Trzeba rowniez przyznac, ze s^ to najlad- 
niejsze japonskie okr?ty ostatniej dekady, 
w ich przepi?knej sylwetce czuc duch koman- 
dora Hiragi, wielkiego budowniczego okresu 
mi?dzywojennego. 

Bibliografia: 

Baker II. A.D. (red.), Combat Fleets of the World 200-2001. 
History of JMSDF Destroyer 1953-2000, wydanie specjalne 


„Ships of the World” Nr 56 (2000.No.571). 

Prezelin B. (red.), Flottes de combat 2002. 

Informacje wlasne. ® 

Podzi?kowanie 

Pragn$ serdecznie podzi^kowac Panu Toh- 
ru Kizu, redaktorowi miesi^cznika „Ships of 
the World ” za okazanq mipomoc przynapisa- 
niu niniejszego artykulu oraz nadeslane foto- 
grafie. 


7. Wg niektorych zrodel zanurzenie wzrosnie do 5,30 m. 


Kadtub niszczyciela Takanami po ceremonii 
wodowania. fot. „Ships of the World" 
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TYP MURASAME 


Nazwa 

Nr takt. 

Stocznia 

Pol st$pki 

Wodowany 

W sluzbie 

Flotylla 

Murasame 

DD 101 

Ishikwajima-Harima, Tokio 

18.08.1993 

23.08.1994 

12.03.1996 

1 FE, Yokosuka 

Harusame 

DD 102 

Mitsui, Tamano 

11.08.1994 

16.10.1995 

24.03.1997 

1 FE, Yokosuka 

Yudachi 

DD 103 

Sumitomo, Uraga 

18.03.1996 

19.08.1997 

04.03.1999 

2 FE, Sasebo 

Kirisam 

DD 104 

Mitsubishi, Nagasaki 

03.04.1996 

21.08.1997 

18.03.1999 

2 FE, Sasebo 

Inazuma 

DD 105 

Mitsubishi, Nagasaki 

08.05.1997 

09.09.1998 

15.03.2000 

4 FE, Kure 

Samidare 

DD 106 

Ishikawajima-Harima, Tokio 

11.09.1997 

24.09.1998 

21.03.2000 

4 FE, Kure 

Ikzauchi 

DD 107 

Hitachi, Maizuru 

25.02.1997 

24.06.1999 

14.03.2001 

1 FE,Yokosuka 

Akebono 

DD 108 

Ishikawajima-Harima, Tokio 

29.10.1999 

25.09.2000 

19.03.2002 

4 FE, Kure 

Ariake 

DD 109 

Mitsubishi, Nagasaki 

18.05.1999 

16.10.2000 

06.03.2002 

2 FE, Sasebo 


Wypomosc: 

Wymiaiy: 

Nap$d: 

Pr^dkosc: 

Zasi^g: 

Uzbrojenie: 

Elektronika: 


Zaloga: 


standardowa 4 440t, pelna 5 1001 

151,00 (KLW 145,00) x 17,40 (KLW 15,70) x 5,20 (sonar 7,50) m 

COGAG, dwie turbiny gazowe Spey SM-1C po 9 926 kW (13 500 KM) kazda, dwie turbiny gazowe LM-2500 po 12132 kW (16 500 
KM 

maksymalna 33 w., (37-38?) 

4 500 Mm/18 w. 

osiem rakiet p.okr. SSM-1B (2 x IV), 16 rakiet plot. „Sea Sparrow” (2 x VIII), 16 rakietotorped ASROC (2 x VIII)(rakiet plot. 
„Standard” ?), 1 dzialo kal. 76 mm, 2 dzialka kal. 20 mm (2 x VI), 6 wt kal. 324 mm (2 x III), 1 smiglowiec SH-60J 
radar dozoru powietrznego OPS-24, radar dozoru morskiego OPS-28D-28, radar nawigacyjny OPS-20,2 radary kierowania ogniem 
FCS-2-21, sonar kadlubowy OQS-5, sonar holowany OQR-2, system naprowadzania smigl. SQQ-28, 2 systemy nawig. satelitarnej 
OE-82C, 2 systemy zaklocania OLT-3 lub OLT-5,2 bierne systemy WRE OPN-7B i OPN-11B, 4 wyrzutnie celow pozornych Mk 36 
SRBOC (4 x VI), system mylenie torped SLQ-25 „Nixie” 

170 ludzi 


TYP TAKANAMI 


Nazwa 

Nr takt. 

Stocznia 

Pol. stepki 

Wodowany 

W sluzbie 

Takanami 

DD 110 

Sumitomo, Uraga 

24.04.2000 

26.07.2001 

03.2003 

Onami 

DD 111 

Mitsubishi, Nagasaki 

17.05.2000 

13.07.2001 

03.2003 

Makinami 

DD 112 

Ishikwajima-Harima, Tokio 

17.07.2001 

08.08.2002 

03.2004 

2242 

DD 113 

Mitsubishi, Nagasaki 

04.04.2002 

09.2003 

03.2005 

2243 

DD 114 

Ishikwajima-Harima, Tokio 

09.2003 

08.2004 

03.2006 


Wypomosc: standardowa 4 600 t, pelna 5 3001 

Wymiary, nap$d, pr$dkosc, zasi$g: j.w. 

Uzbrojenie: 128 rakiet plot. „Evolved Sea Sparrow” lub 32 „Standard”, 1 dzialo kal. 127 mm, reszta j.w. 

Elektronika: radar dozoru powietrznego TMCATC, reszta j.w. 

Zaloga: 160 ludzi (?) 


Murasame (DD101) 



rys. Tomasz Grotnik 


Takanami (DD 110) 

wyg4d przypuszczalny 
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Fregata Al Hirasa. Ciekawe, ze wieze artylerii gtownej 
okr^tu skierowane w strong „fotografa". 

fot. Marine Nationale via Bernard Prezelin 


Maciej 5 . Sobanski 



Trwaj^ce ze znacznym nasileniem w czasie 
ostatnich 20 miesi?cy walki mi?dzy Palestynczy- 
kami a Izraelczykami, zarowno na obszarze sa- 
mego Izraela, Autonomii Palestynskiej jak i te- 
renach okupowanych, ponownie skupily uwag? 
swiatowej opinii na problematyce bliskowschod- 
niej, choc trzeba uczciwie zaznaczyc, ze z uwagi 
na mi?dzynarodowe reperkusje zamachow ter- 
rorystycznych z 11 wrzesnia 2001 roku, w daleko 
mniejszym stopniu niz to miato miejsce jeszcze 
kilka lat temu. 

W tym kontekscie warto pokusic si? o prob? 
przedstawienia potencjalu wojennomorskiego, 
uczestnika wszystkich dotychczasowych wojen 
z panstwem zydowskim — Syrii, kraju, ktory 
obecnie pozostaje jedynym konsekwentnie zde- 
klarowanym przeciwnikiem Izraela na Bliskim 
Wschodzie. 

Niepodlegly byt Syrii, podobnie zreszt^ jak 
i innych krajow tego regionu, jest relatywnie nie- 
dlugi, bowiem w okresie, gdy w Europie formo- 
waly si? zr?by wlasnych nowoczesnych i odr?b- 
nych panstwowosci, terytorium znajdowalo si? 
w obr?bie imperium osmanskiego. Stan pelnej 
zaleznosci od Turcji utrzymal si? praktycznie 
niemal do chwili zakonczenia I wojny swiatowej 
w listopadzie 1918 roku, mimo wczesniejszej, 
trwaj^cej juz od konca XIX wieku intensywnej 
penetracji Lewantu przez Francj?. Tajne francu- 
sko-brytyjskie porozumienie z roku 1916 (tzw. 
uklad Sykes — Picot) przyznalo zwierzchnictwo 
Francji nad terytorium Syrii, obejmuj^cym row¬ 
niez dzisiejszy Fiban oraz sandzak Aleksandret- 
ty (Iskanderun), zwrocony w 1939 Turcji. Ten 
stan prawny zatwierdzila konferencja ministrow 
panstw Ententy w San Remo wl920, a nast?pnie 
uklad w Sevres pod Paryzem z 10 sierpnia tego 


roku, uznaj^c^ Syri? za terytorium mandatowe 
Syrii. W okresie mi?dzywojennym wobec nara- 
stania fali ruchow nacjonalistycznych, wladze 
mandatowe przyst^pily do rozmow z lokalnymi 
politykami o przyznaniu niepodleglosci, wst?- 
pem do czego byla deklaracja o przyjazni i soju- 
szu z 9 wrzesnia 1936. Wybuch II wojny swiato¬ 
wej spowodowal jednak wstrzymanie urzeczy- 
wistnienia tych zamiarow. Po kapitulacji Francji 
w czerwcu 1940, wladze w Syrii pozostale lojal- 
ne wobec rz^du w Vichy, co wi?cej udost?pnily 
rowniez lokalne bazy lotnictwu panstw „Osi”, 
wspieraj^cemu wiosn^ 1941 antybrytyjski bunt 
w Iraku. W czerwcu 1941 na terytorium Syrii 
wkroczyly oddzialy alianckie gen. Wavella oraz 
sily „Wolnych Francuzow”, ktore po krotkich 
walkach opanowaly kraj. W wyniku rozmow 
z „nowymi suwerenami” w dniu 28 wrzesnia 
1941 ogloszona zostala niepodleglosc Syrii, co 
pozwolilo na rozpocz?cie tworzenia wlasnych 
narodowych sit zbrojnych. Faktyczna jednak sa- 
modzielnosc panstwa nast^pila dopiero po wy- 
cofaniu si? z jego terytorium obcych wojsk, co 
nast^pilo w dniu 17 wrzesnia 1946 roku. 

Powstanie panstwa Izrael w roku 1948 szybko 
zaowocowalo zantagonizowaniem juz i bez tego 
niespokojnego rejonu Bliskiego Wschodu, a po- 
srednio wplyn?lo rowniez na proces rozbudowy 
syryjskiej armii, ktorej glown^ sil? stanowily 
wojska 4dowe. Z uwagi na relatywnie niewielki, 
bo wynosz^cy zaledwie 183 km dost?p do wy- 
brzeza Morza Srodziemnego, rola marynarki 
wojennej z zalozen ograniczala si? jedynie do 
wykonywania zadan o charakterze obronnym na 
wodach przybrzeznych. 

Fotnictwo syryjskie uczestniczylo w wojnie 
przeciwko Izraelowi, Wielkiej Brytanii i Francji 


w roku 1956, ponosz^c jednak przy tym powaz- 
ne straty. Efektem wspolpracy militarnej bylo 
zblizenie z Egiptem, ktore w dniu 1 lutego 1958 
roku doprowadzilo do zawarcia unii pod nazw^ 
Zjednoczona Republika Arabska (ZRA). Zwi^- 
zek ten nie wytrzymal jednak proby czasu i po 
wojskowym przewrocie juz we wrzesniu 1961 Sy¬ 
ria wycofala si? z „mariazu”. W latach szescdzie- 
si^tych liczne przewroty wojskowe nie sprzyjaly 
stabilizacji panstwa az do momentu, gdy w lutym 
1966 wladz? obj?lo lewe skrzydlo partii BAAS, 
ktore utrzymuje j^ do chwili obecnej. W tym sa- 
mym czasie Syria nawi^zala blizsze relacje ze 
Zwi^zkiem Radzieckim, ktory stal si? glownym 
dostawcom sprz?tu wojskowego i specjalistow 
dla sil zbrojnych panstwa 
Przegrana w wojnie czerwcowej 1967 roku 
kosztowala kraj utrat? strategicznych Wzgorz 
Golan, okupowanych przez Izraelczykow po dzis 
dzien, zas w kolejnej wojnie pazdziernikowej 
1973, zwanej rowniez „Yom-Kippur”, znaczne 
straty ponioslo lotnictwo i wlasnie marynarka 
wojenna. 1 Syria zaangazowala si? rowniez gl?- 
boko w tocz^c^ si? przez lata wojn? domow^ 
w Fibanie, co z jednej strony bylo realizacj^ kon- 
cepcji tzw. „Wielkiej Syrii”, z drugiej stanowilo 
wyraz wsparcia lewicowych organizacji muzul- 
manskich tak lokalnego jak i palestynskiego po- 
chodzenia, wchodz^c przy okazji w kolejny kon- 
flikt z Izraelem realizuj^cym w roku 1982 opera- 
cje wojskowe na libanskim poludniu. 


1. w nocnej bitwie pod Lattaki^ 6/7 pazdziernika 1973 Syria 
stracila tralowiec, kuter torpedowy, 2 kutry rakietowe 
typu Komar i 1 typu Osa I wg Almog .Z., Israels 
Seekriegsschauplatz: Kritische Betrachtungen und 
Lehren, „Marine-Rundschau” 4/1985, Telem B., Die 
israelichen FK-Schnellboote im Yom-Kippur-Krieg, 
„Marine-Rundschau” 6/1978. 
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W chwili obecnej Syria pozostaje jedynym 
panstwem z grona uczestnikow wojny czerwco- 
wej 1967 roku, ktory nie zawarl do tej pory po- 
rozumienia pokojowego z Izraelem, tak jak 
uczynily to wczesniej Egipt i Jordania. Przeszko- 
d^ w zawarciu pokoju pozostaje izraelska oku- 
pacja syryjskich Wzgorz Golan i prowadzenie 
tam zydowskiego osadnictwa. Warto takze pa- 
mi?tac, ze juz od bez mala 30 lat na Golanie 
w ramach sil rozjemczych Organizacji Narodow 
Zjednoczonych stacjonuj^ polscy zolnierze. 

Pocz^tkow syryjskiej marynarki wojennej, 
zrazu wlasciwie jako formacji typowo pomocni- 
czej nalezy szukac we wczesnych latach pi?c- 
dziesi^tych, gdy do sluzby weszly 3 eks francu- 
skie patrolowce (scigacze op) typu CH 2 , jeszcze 
wojennej budowy. Pozniej od przelomu lat pi?c- 
dziesi^tych i szescdziesi^tych wyl^cznym do- 
stawcom jednostek plywaj^cych dla floty stal si? 
Zwi^zek Radziecki od ktorego otrzymano juz 
zdecydowanie bardziej ofensywne okr?ty jak ku- 
try torpedowe typu P 4 3 czy kutry rakietowe ty¬ 
pu Komar i Osa I . 4 

W roku 2001 liczebnosc personelu syryjskiej 
marynarki wojennej wynosila 3 200 marynarzy 
i oficerow 5 , co oznaczalo systematyczny wzrost 
w ci^gu minionych 30 lat o ponad 100% z 1 500 
w 1970 i odpowiednio 2 500 w 1986. 

Siedziba dowodztwa i glowna baza marynarki 
wojennej miesci si? w Al.-Mina-al-Bayda, na 
polnoc od Lattakii. Flota korzysta rowniez 
z portow w Lattakii, Baniyas oraz Tartous. 

Marynarka wojenna dysponuje takze wla- 
snym, organicznym lotnictwem, w ktorego sklad 
w roku 2001 wchodzilo 11 smiglowcow typu 
Mi-14 roznych wersji (wg kodu NATO „Haze”), 
pochodz^cych z radzieckich dostaw w latach 


1981-1982 oraz 2 smiglowce typu Ka-28 (wg ko¬ 
du NATO „Helix A”), otrzymane w roku 1990. 6 

Ochron? wybrzeza przed ewentualnymi ata- 
kami nawodnych jednostek nieprzyjaciela, ktore 
jak potwierdzily dzialania Izraelczykow 
w dniach 10-11 pazdziernika 1973, w pocz^tko- 
wej fazie wojny pazdziernikowej, s^ zagroze- 
niem calkiem realnym, zapewniaj^ wyrzutnie 
pociskow rakietowych typu SS-C-3 „Styx” oraz 
SS-C-1 B „Separ. 

Najwi?kszymi okr?tami marynarki wojennej 
Syrii s^ obecnie (2002 r.) 2 fregaty radzieckiego 
proj. 159A (typ Petya II ), z ktorych jedna nosi 
nazw? AlHirasa (2-508), nazwa drugiej jednost- 
ki nosz^cej znak taktyczny 1-508 pozostaje nie- 
znana. Okr?ty zostaly przej?te od Zwi^zku Ra¬ 
dzieckiego odpowiednio w marcu i lipcu 1975 
roku. 7 

Wypornosc standardowa fregat wynosi 9501, 
a pelna 11601 przy dlugosci calkowitej 82,3 m, 
szerokosci 9,1 m i zanurzeniu 3,2 m. Okr?ty po- 
siadaj^ nap?d systemu CODAG, skladaj^cy si? 
z 2 turbin gazowych, kazda o mocy 15 000 KM, 
poruszaj^cych sruby burtowe oraz silnika wyso- 
kopr?znego typu 61D3 o mocy 6 000 KM, pracu- 
j^cego na srub? centraln^. Uklad nap?dowy za- 
pewnia pr?dkosc maksymaln^ 32-33, a ekono- 
miczn^ 14 w?zlow. Zasi?g przy pr?dkosci 29 w?- 
zlow wynosi 450 Mm, natomiast przy zastosowa- 
nia silnika marszowego si?ga 4 870 Mm przy 
10 w?zlach. 

Uzbrojenie artyleryjskie sklada si? z 4 (2 x II) 
automatycznych dzial plot. kal. 76,2 mm L/59 
typu AK-276 (2 wieze dwudzialowe). Maksy- 
malna donosnosc pozioma dzial si?ga 15,7 km, 
zas pulap 11 km. Dziala strzelaj^ pociskami 
o wadze 5,9 kg z pr?dkosci^ pocz^tkow^ 


980 m/s. Szybkostrzelnosc teoretyczna wynosi 
100 strzalow/minut?. 

Do zwalczania okr?tow podwodnych sluz^ 4 
miotacze rakietowych bomb gl?binowych typu 
RBU-2500, kazdy o 16 prowadnicach, w ktorych 
stosuje si? bomby gl?binowe typu RBG-25 kal. 
212 mm o masie 88 kg, ktorych zasi?g miesci si? 
w przedziale 550-2 700 m. Uzupelnienie uzbro- 
jenia stanowi 1 potrojna wyrzutnia torpedowa 
kal. 533 mm z torpedami typu 53 o zasi?gu do 20 
km, pr?dkosci maks. 45 w?zlow i glowicy bojo- 
wej o wadze 400 kg oraz mozliwosc zabierania 
na poklad 22 min morskich. 

Wyposazenie elektroniczne jednostek obej- 
muje radar nawigacyjny „Don 2”, radar dozoru 
powietrznego „Fut-N”, radar kierowania 
ogniem artyleryjskim MR-105 oraz 2 stacje ra- 
diolokacyjne wykrywania celow typu „Bizan-4b” 
i 1 typu „High Pole B”. Do poszukiwania celow 
podwodnych okr?ty dysponuje kadlubowym so- 
narem aktywnym „Herkules”. 

Zaloga fregat liczy 92 ludzi, w tym 8 oficerow. 

Podstawow^ sil? uderzeniow^ floty stanowi 
aktualnie 8 kutrow proj. 205M (typ Osa II), po- 
chodz^cych z radzieckich dostaw z lat 
1978-1985. 8 to jednostki o wypornossci stan¬ 
dard 215 t, a pelnej 245 t przy dlugosci 38,6 m, 
szerokosci 7,6 m i zanurzeniu 1,8 m. Ich nap?d 
stanowi^ 3 silniki wysokopr?zne typu M504B, 
kazdy o mocy 5 000 KM, ktore zapewnialy pr?d- 
kosc maksymaln^ 37 w?zlow. Zapas 40 t paliwa 
pozwalal osi^gac zasi?g 500 Mm przy pr?dkosci 
35 w?zlow oraz odpowiednio 700 Mm przy 20 
i 1 800 Mm przy 14 w?zlach. Moc elektrowni po- 
kladowej 200 kW. 

Podstawowe uzbrojenie okr?tow stanowi^ 4 
pociski rakietowe typu SS-N-2 B „Styx mod.” 
(radz. P-15U „Termit”) o masie startowej 2,3 t, 
w tym glowica bojowa 0,45 t oksygenu. Zasi?g 


2. byly to pochodz^ce z roku 1940 Akaba Ben Naseb, A1 
Hanisi i Tarek Ben Said wyp. 107/1311., di. 37,1 m, szer. 
5,3 m, zan. 2,1 m, 1 1130 KM, pr^dkosc 16 w., zasi^g 

1 200 Mm/8 w., uzbr: lx 76 mm plot, 2 x 20 mm plot, bg, 
zaloga 28 ludzi — wycofane ze sluzby w 1984 r. 

3. Syria w latach 1957-1974 otrzymala 17 jednostek tego typu 
— wyp. 22/25 t, dl. 19 m, szer. 3,3 m, zan. 1 m, 2 400 KM, 
pr^dkosc 40-42 w., zasi^g 410 Mm/30 w., uzbr.: 2 wt kal. 
457 mm, 4 x 14,5 mm, zaloga 12 ludzi. 

4. Syria w latach 1963-1974 otrzymala 9 jednostek typu 
Komar —wyp. 75/ 85 t, dl. 26,8 m, szer. 6,2 m, zan. 1,5 m, 
4 800 KM, pr^dkosc 40 w., zasi^g 400 Mm/30 w., uzbr.: 

2 rak. SS-N-2, 2 x 25 mm, zaloga 19 ludzi. 

Dostawy kutrow rakietowych typu Osa I wyniosly w latach 
1972-1979 9 jednostek — wyp. 165/210 t, dl. 39 m, szer. 
7,8 m, zan. 1,8 m. 12 000 KM, pr^dkosc 35 w., zasi^g 400 
Mm/ 34 w., uzbr.: 4 rak. SS-N-2A 4 x 30 mm, zaloga 
30 ludzi. 

5. wg Flottes de combat 2002 pod red. Prezelin. B, Rennes 
2001 . 

6. wg Flottes de combat 2002... 

7. wg Biereznoj S.S., Storozewyje korabli WMF SSSR 
i Rossiji 1945 — 2000, „Morskaja Kollekcija” 6/3000, 
A1 Hirasa zostal zwodowany w roku 1968 w Chabarowsku 
i wszedl do sluzby 27.09.1968 jako SKR-95, o drugiej 
jednostce brak informacji. 

8. s^ to: 33,34,35,35,36,37,38,39 i 40, w latach 1978-1985 
Syria otrzymala 12 kutrow rakietowych typu Osa II, wg 
Rochowicz R., OSY pod obcymi banderami, „MSiO” 
2/2002 liczba przekazanych jednostek wyniosla 10, 
z ktorych 2 znajduj^ si? obecnie w rezerwie, natomiast 
Flottes de combat 2002 okresla liczb? rozbrojonych 
okr?tow tego typu na 4. 
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46 km, pr?dkosc 0,9 Ma. Do kierowania ogniem 
pociskow rakietowych sluzy system „Klon-205”. 
Jednostki uzbrojone s^ rowniez w 4 dziatka kal. 
30 mm L/65 (2 x II) typu AK-230. Ich donosnosc 
pozioma wynosi 7,5 km, a pulap 2,8 km. AK-230 
wystrzeliwuj^ pociski o wadze 0,36 kg z pr?dko- 
sc4 pocz^tkow^ 1 050 m/s. Szybkostrzelnosc 
teoretyczna wynosi 1 050 strzalow/ minut?. 

Wyposazenie elektroniczne kutrow rakieto¬ 
wych typu Osa II stanowi^ radar kierowania 
ogniem artyleryjskim MR-104 „Rys”, stacja ra- 
diolokacyjna wykrywania celow „Rangout”, 2 ty¬ 
pu „Nichrom” i 1 typu „High Pole B” oraz ra¬ 
dar nawigacyjny. 

Zaloga kutrow rakietowych liczy 30 maryna- 
rzy i oficerow. 

Tralowce s^ reprezentowane przez nalez^cy 
do proj. 254 (typ T-43) Hittin (504) ,otrzymany 
z ZSRR jeszcze w 1962 roku. 9 Wypornosc stan¬ 
dard jednostki wynosi 500 t, a pelna 5801 przy 
dlugosci 58 m, szerokosci 8,4 m i zanurzeni 2,3 
m. Nap?d okr?tu stanowi^ 2 silniki wysokopr?z- 
ne typu 9 D o l^cznej mocy 2 200 KM, ktore za- 
pewniaj^ maksymaln^ pr?dkosc 14 w?zlow. Wy- 
nosz^cy 77 t zapas paliwa pozwala na zasi?g 2 
000 Mm przy 14 w?zlach i odpowiednio 3 200 
Mm przy 10 w?zlach. 

Uzbrojenie stanowi^ 4 dzialka kal. 37 mm 
L/67,5 typu W-11M (2 x II). Ich donosnosc po¬ 
zioma wynosi 8,1 km, pulap 6,3 km. Dzialka 


strzelaj^ pociskami o wadze 0,752 kg z pr?dko- 
sci^ pocz^tkow^ 880 m/s. Teoretyczna szybko¬ 
strzelnosc wynosi 180 strzalow/minut?. Uzbroje¬ 
nie uzupelnia 8 wkm kal. 14,5 mm typu 2M-7 
(4 x II). Tralowiec zabiera na poklad bomby gl?- 
binowe oraz do 16 min morskich. Dysponuje 
tralami MT-1, TEM-52 oraz BAT-2. 

Wyposazenie elektroniczne obejmuje radar 
nawigacyjny „Don 2”, radar „Lin” oraz 2 stacje 
wykrywania celow typu „Fakel” i 1 typu „High 
Pole A”. 

Zaloga liczy 75 marynarzy i oficerow. 

W styczniu 1986 dot? syryjsk^ zasilil pozosta- 
j^cy do dzis w sluzbie tralowiec o znaku taktycz- 
nym 532 i nieznanej nazwie, nalez^cy do proj. 
1265 (typ Sonya ) wypornosc standard, zbudowa- 
nego z drewna i wlokna szklanego okr?tu wyno¬ 
si 3501, zas pelna 4501 przy dlugosci 48,5 m, sze¬ 
rokosci 8,8 m i zanurzeniu 2 m. Nap?d stanowi^ 
2 silniki wysokopr?zne o 4cznej mocy 
2 400 KM, zapewniaj^ce maksymaln^ pr?dkosc 
15 w?zlow. Zasi?g 1 600 Mm przy 14 w?zlach i 3 
000 Mm przy 10 w?zlach. 

Uzbrojenie stanowi^ 2 dzialka kal. 30 mm 
L/65 typu AK-230 (1 x II) oraz 2 dzialka kal. 
25 mm L/80 typu 2M-3M (1 x II). Ich donosnosc 
pozioma wynosi 7,5 km, a pulap 2,8 km. Dzialka 
strzelaj^ pociskami o wadze 0,286 kg z pr?dko- 
sc4 pocz^tkow^ 900 m/s. Szybkostrzelnosc teo¬ 
retyczna 450 strzalow/minut?. 


Wyposazenie elektroniczne obejmuje radar 
nawigacyjny „Don 2”, 2 stacje radiolokacyjne 
wykrywania celow typu „Mius” i 1 typu „High 
Pole B” 

Zaloga sklada si? z 43 marynarzy i oficerow. 

W skladzie floty znajduj^ si? rowniez 3 tra¬ 
lowce redowe proj. 1258 (typ Yevgeny a). 10 to 
niewielkie jednostki o kadlubach z wlokna 
szklanego, ktory wypornosc standard wynosi 
801, a pelna 901 przy dlugosci 26,1 m, szeroko¬ 
sci 5,8 m i zanurzeniu 1,2 m. Nap?d stanowi^ 2 
silniki wysokopr?zne 3D12 kazdy o mocy 300 
KM, zapewniaj^ce maksymaln^ pr?dkosc 11 w?- 
zlow. Zasi?g 300 Mm przy pr?dkosci 10 w?zlow. 

Uzbrojenie stanowi 1 podwojnie sprz?zony 
wkm kal. 14,5 mm typu 2M-7, okr?t dysponuje 
tralem GKT-3 i AT-2 oraz telewizyjnym syste- 
mem do poszukiwan podwodnych „Newa-l”. 

Skromne wyposazenie elektroniczne obejmu¬ 
je radar „Mius”, stacj? radiolokacyjne wykrywa¬ 
nia celow „High Pole B” oraz sonar MG-7. 

Zaloga liczy 10 marynarzy i oficerow. 

Patrolowanie strefy bezposrednio przybrzez- 
nej zapewnia 8 jednostek proj. 199 (typ Zhuk). 11 
Se to niewielkie okr?ty o wypornosci standard 
401, a pelnej 501 przy dlugosci 25 m, szerokosci 
5 m i zanurzeniu 1,5 m. Nap?d stanowie 2 silni¬ 
ki wysokopr?zne M 50F4 o l^cznej mocy 
2.400 KM, ktore pozwalaje osi^gn^c maksymal- 
ne pr?dkosc 30 w?zlow. Zasi?g patrolowcow wy¬ 
nosi 700 Mm/ 30 a 1100/15 w?zlach. Moc elek- 
trowni pokladowej 50 kW. 

Uzbrojenie stanowie 4 wkm kal. 14,5 mm ty¬ 
pu 2M-7 (2 x II), zas skromne wyposazenie elek¬ 
troniczne obejmuje radar „Mius” i stacj? radio¬ 
lokacyjne wykrywania celow typu „High Pole A”. 
Zaloga liczy 12 marynarzy i oficerow. 

Funkcj? patrolowca, a zarazem jednostki hy- 
drograficznej pelni przej?ty w roku 1985 w Tar- 
tous eks tralowiec proj. 266 (typ Natya) o znaku 
taktycznym 642. Wypornosc standard okr?tu wy¬ 
nosi 7501, zas pelna odpowiednio 8001 przy dlu¬ 
gosci calkowitej 61 m, szerokosci 10,23 m i zanu¬ 
rzeniu 2,8 m. Nap?d zapewniaje 2 silniki wyso- 
kopr?zne M503B-3E o lecznej mocy 5 000 KM, 
ktore pozwalaje na rozwini?cie pr?dkosci mak- 
symalnej 17 w?zlow. Zasi?g wynosi 1 800 Mm/ 
16 i az 5 200 Mm/10 w?zlach. Moc elektrowni 
pokladowej 600 kW. 

Uzbrojenie stanowie 4 dzialka kal. 30 mm 
L/65 typu AK-230 (2 x II) oraz 4 kal. 25 mm L/80 
typu 2M-3M (2 x II), choc wg niektorych zrodel 
zostalo ono zdemontowane. Wyposazenie elek¬ 
troniczne obejmuje radar nawigacyjny „Don 2”, 
radar kierowania ogniem artyleryjskim MR-104 
„Rys” oraz stacje radiolokacyjne wykrywania ce- 


9. blizniaczy YarmoukzostsA zatopiony przez izraelskie kutry 
rakietowe w nocnym starciu u wybrzezy Syrii 
6/7 pazdziernika 1973 r. 

10. to 6-507,7-507 i 8-507, pochodz^ce z radzieckich dostaw 
w latach 1978-1986, czwarta z otrzymanych jednostek 
zostala rozbrojona i wycofana ze sluzby. 

11. z 9 jednostek otrzymanych w latach 1983-1985 aktualnie 
w sluzbie pozostaj^ 1-8,2-8,3-8,4-8,5-8, 6-8,7-8 oraz 8-8. 


Jeden z kutr6w rakietowych typu Osa II w marszu z maksymaln^. pr^dkosciq.. 

fot. Marine Nationale via Bernard Prezelin 
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low „High Pole B” i „Nichrom”. Zaloga sklada 
si? z 60 marynarzy i oficerow. 

Flota Syrii dysponuje rowniez 3 okr?tami de- 
santowymi proj. 773 (typ Polnocny B ) 12 otrzy- 
manymi z ZSRR w latach 1982-1985. Wypor- 
nosc standardowa jednostek wynosi 7601, a pel- 
na 840 t przy dlugosci 74 m, szerokosci 8,6 
m i zanurzeniu 2 m. Nap?d stanowi^ 2 silniki wy- 
sokopr?zne 40 D o l^cznej mocy 4 400 KM, kto- 
re zapewniaj^ maksymaln^ pr?dkosc 18 w?zlow. 
Zasi?g wynosi 900 Mm/18 i odpowiednio 1 500 
Mm/14 w?zlach. 

Okr?ty uzbrojone w 4 dzialka kal. 30 mm 
L/65 typu AK-230 oraz 2 wyrzutnie 18-prowad- 
nicowe kal. 140 mm niekierowanych pociskow 
rakietowych typu M-14-OF o wadze 39,6 kg, 
pr?dkosci pocz^tkowej 400 m/s i donosnosci do 
9,8 km. Wyposazenie elektroniczne stanowi ra¬ 
dar „Mius”, radar kierowania ogniem artyleryj- 
skim MR-104 oraz stacje radiolokacyjne wykry- 
wania celow „Don-MN” i „High Pole B”. Jed- 
nostki mog^ transportowac ladunek o masie 
1801 oraz 100 zolnierzy. Zaloga okr?tow liczy 
40 marynarzy i oficerow. 

W ramach modernizacji jednostek zostaly 
uzbrojone w 2 poczworne wyrzutnie przeciwlot- 
niczych rakiet typu SA-N-5 „Grail” („Strela”) 
o zasi?gu do 4,8 km i pulapie 2,3 km. 

Funkcj? jednostki transportowej, dzi?ki za- 
montowanej rampie rufowej moze pelnic row¬ 
niez zbudowany w latach 1987-1989 w Gdansku 
okr?t szkolny A1 Assad , przeznaczony do szko- 
lenia kadr tak dla marynarki wojennej jak i floty 
handlowej. Wypornosc pelna tej jednostki wyno¬ 
si 3 5901 przy dlugosci calkowitej 115,9 m, szero¬ 
kosci 18 m i zanurzeniu 6 m. Nap?d stanowi^ 


2 silniki wysokopr?zne Zgoda Sulzer 6 ZL 40/48 
o 4cznej mocy 8 700 KM, zapewniaj^ce maksy- 
maln^ pr?dkosc 16 w?zlow. Zasi?g 15 000 Mm 
przy pr?dkosci 15 w?zlow. Moc elektrowni po- 
kladowych 1510 kW. Wyposazenie elektroniczne 
obejmuje 2 radary nawigacyjne. 

Zaloga jednostki liczy 56 marynarzy i ofice¬ 
row + 140 miejsc dla kursantow. A1 Assad nie 
posiada stalego uzbrojenia, jednak na jego po- 
kladzie znajduj^ si? 2 stanowiska pozwalaj^ce 
na zamontowanie w razie potrzeby 4 dzialek kal. 
30 mm L/65 typu AK-230 (2 x II). 

Rownie skromny jest zespol syryjskich jedno¬ 
stek pomocniczych w ktorego sklad wchodzi 
7 holownikow roznej wielkosci oraz otrzymany 
z ZSRR w roku 1967 polawiacz torped typu Po- 
luchat. Jest to jednostka o wypornosci standard 
70 t i pelnej 90 t przy dlugosci 29,6 m, szeroko¬ 
sci 6,1 m i zanurzeniu 1,9 m. Jej nap?d stanowi^ 
2 silniki wysokopr?zne M 50 o l^cznej mocy 
2 400 KM, ktore zapewniaj^ maksymaln^ pr?d- 
kosc 18 w?zlow. Zasi?g 1 500 Mm przy pr?dko- 
sci 10 w?zlow. Uzbrojenie stanowi^ 2 wkm kal. 
14,5 mm typu 2M-7 (1 x 2), a wyposazenie elek¬ 
troniczne obejmuje radar „Mius” oraz stacj? ra- 
diolokacyjn^ wykrywania celow „High Pole A”. 
Zaloga sklada si? z 20 marynarzy i oficerow. 

* * * 

W chwili obecnej mozna zaobserwowac wy- 
razny kryzys marynarki wojennej Syrii spowodo- 
wany technicznym i moralnym starzeniem si? 
posiadanych jednostek plywaj^cych. Rozpad 
Zwi^zku Radzieckiego, ktory przez dlugie lata 
pozostawal jedynym dostawc^ floty i zmiana po- 
lityki Rosji wobec Bliskiego Wschodu przy row- 


noczesnym braku wlasnych srodkow finanso- 
wych, powoduj^ brak mozliwosci zakupow no- 
wych okr?tow, nawet dla prostego odtworzenia, 
czego najlepszym przykladem mog^ bye okr?ty 
podwodne, znajduj^ce si? wczesniej w syryjskiej 
flocie. 13 • 
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12. s^ to zbudowane w Stoczni Polnocnej w Gdansku okr?ty 
1-14, 2-114 oraz 3-114, przekazane przez radzieck^ Flot? 
Czarnomorsk^. 

13. wg Jane’s Fighting Ships London 1986, w owym czasie 
Syria dysponowala 2 otrzymanymi w latach 1985 i 1986 
okr?tami podwodnymi proj. 633 (typ Romeo ) oraz 
1 starym proj. 613 (typ Whiskey) do celow szkoleniowych. 
wg Szirokorad A.B., Sowietskije podwodnyje lodki, 
poslewojennoj postrojki, Moskwa 1997, Syria otrzymala 
ogolem z ZSRR 3 okr?ty podwodne proj. 6l3 i 2 proj. 633. 


Okr^t hydrograficzny „64-2" typu Natya. Zwraca uwag§ rufowy poktad roboczy pozbawiony urzqdzen tralowych. fot. Marine Nationale via Bernard Prezelin 
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BIRTH OF THE BATTLE¬ 
SHIP. British Capital Ships 
Design 1870-1881 

John Beeler, Chatham Publishing, 
Londyn 2001.S 224, il. 

W ubieglym roku na polkach ksi?- 
garskich pojawila si? ksi^zka „Birth of 
the Battleship” Johna Beeler’a. Tytul 
ten niew^tpliwe zainteresuje wszyst- 
kich milosnikow Royal Navy, a takze 
zainteresowanych historic zbrojen 
morskich ery wiktorianskiej, a takze 
tych, ktorzy juz s^ troch? znudzeni 
okr?tami projektowanymi pod k^tem 
technologii „stealth” — okr?ty okresu 
omawianego w ksi^zce s^ ich calkowi- 
tym przeciwiehstwem 

Autor publikacji zaj^l si? okresem 
tzw. mid-Victorian British Navy — 
Marynark^ Brytyjska „srodkowego 
okresu wiktorianskiego”, ktory jak do 
tej pory nie doczekal si? szczegolowe- 
go opracowania w przeciwienstwie 
do okresu wczesniejszego (prace 
A. Lamberta; D.K. Browna) jak i bez- 
posrednio po nim nast?puj^cego 
(Burt i Raven). Ksi^zki, ktore pojawi- 
ly si? do tej pory koncentrowaly si? 
z jednej strony na aspektach strony 
technicznej, uzbrojeniu, wyposazeniu 
jednostek, z drugiej na krytyce umie- 
j?tnosci ludzi, ktorzy projektowali te 
okr?ty, politykow, ktorzy nie dofinan- 
sowali marynark? i opini? publiczn^ . 

John Beeler probuje pogodzic te 
tendencje, dokonac sprawiedliwej 
oceny i analizy okr?tow okresu „srod- 
kowowiktorianskiego” i wypelnic lu- 
k? na temat „najdziwniejszej kiedy- 
kolwiek zebranej kolekcji, odzwiercie- 
dlaj^cej nie tylko szybki ci^g innowa- 
cji technicznych, ale tez pewien stan 
anarchii w koncepcjach architektury 
okr?tow”. Na ocenie tych jednostek 
zaci^zyl rozwoj z lat 90-ych, kiedy 
osic|gni?to pewien standard w projek- 
towaniu i podj?to budow? wielkose- 
ryjn^ jednostek czemu towarzyszylo 
odpowiednie finansowanie i wlasciwa 
otoczka propagandowa. Z tego powo- 
du okr?ty powstale dekad? wczesniej 
uwazane byly za dziwol^gi, slepe zaul- 
ki ewolucji, Neandertalczykow, kon- 
strukcje przestarzale. Oddzielne trak- 
towanie spraw technicznych doprowa- 


dzilo do pomijania w ocenie projek¬ 
tow elementow nie zwi^zanych z tech- 
nologia 

Rozdzial pierwszy jest wprowadze- 
niem w panuj^c^ w omawianym okre- 
sie sytuacj? mi?dzynarodow^ , rywali- 
zacj? z innymi krajami, w polityk? we- 
wn?trzna, finanse. Aspekt polityczny 
skupiony jest wokol dzialalnosci pre- 
mierow Gladstonea i Disraeli, ktorzy 
d^zyli do utrzymania supremacji 
W. Brytanii na morzach, ale jak naj- 
mniejszym kosztem. Pomimo tego je- 
dynie marynarka francuska mogla bye 
porownywana pod wzgl?dem finanso- 
wania z Royal Navy i to tylko w nie- 
ktorych okresach. W tym samym cza- 
sie marynarka niemiecka nigdy nie 
przekroczyla 25% wydatkow na Royal 
Navy, wloska 30%, Rosja nigdy nie 
doszla do polowy tej kwoty. Ponadto 
okr?ty pancerne Stanow Zjednoczo- 
nych, Rosji byly przystosowane jedy- 
nie do dzialan na wodach przybrzez- 
nych. Z marynarki wloskiej jedynie 
cztery pancerniki budzily zaintereso- 
wanie Wyspiarzy: Duilio, Dandolo, 
Lepanto i Italia, ale cztery okr?ty to 
jeszcze nie byla flota. Jedynie jeszcze 
Niemcy posiadaly coraz bardziej li- 
cz^ca si? flot? i teoretycznie razem 
z francusk^ mogly stanowic zagroze- 
nie dla Royal Navy, ale po wojnie 
francusko-pruskiej z 1871 r. taki so- 
jusz byl nieprawdopodobny. Sama 
Francja pomimo prob samodzielnego 
dorownania Royal Navy w praktyce 
nigdy nie miala na to szans, za sprawa 
wi?kszego potencjalu ekonomicznego 
W. Brytanii. Przykladowo w latach 
1878-1883 wydatki na marynark? 
francuska zacz?ly gwaltownie rosn^c 
i podj?to intensywny program zast?- 
powania starych jednostek, byl to jed- 
nak system oparty na kredytach, kto- 
rych zrodlo wyschlo w polowie lat 
80-ych. Tak wi?c dominacja Wielkiej 
Brytanii byla niezagrozona. 

Inny ze stawianych zarzutow, ze 
owczesna marynarka brytyjska nie by¬ 
la w stanie ochronic szlakow komuni- 
kacyjnych i pot?znej floty handlowej 
jest rowniez niesluszny, gdyz nie bylo 
rzeczywistego zagrozenia w postaci 
odpowiednich jednostek u potencjal- 
nych przeciwnikow. Przykladowo za- 
projektowane przeciw handlowi bry- 
tyjskiemu kr^zowniki rosyjskie Ger- 
cog Edinburgskij i General Admiral 
byly zbyt wolne i posiadaly szereg in- 
nych wad. 

W kolejnych rozdziale omowione 
zostaly surowce uzyte do budowy 
i problemy technologiczne. Mozna 
w nim zapoznac si? z przewag^ uzycia 
zelaza w stosunku do drewna w kon- 
strukcji kadlubow, gdzie negatywnym 
przykladem jest stan techniczny w ja- 
kim znajdowala si? wi?kszosc francu- 
skich pancernikow, ktorych kadluby 
byly drewniane. Na pocz^tku lat 
70-ych ta sama marynarka francuska 


dokonala jednak skoku technologicz- 
nego poczynaj^c od pancernika Re- 
doutable, ktory zainicjowal budow? 
jednostek ze stalowymi kadlubami. 
Odpowiedz brytyjska nadeszla dopie- 
ro w 1879 r. w postaci pancernikow 
Edinburgh i Colossus. Opoznienie to 
nie bylo jednak wynikiem konserwa- 
tywnej polityki Admiralicji brytyjskiej 
lecz problemow przemyslu hutnicze- 
go na Wyspach. Wysoka cena i niska 
jakosc brytyjskiej stali w latach 70-ych 
opoznily wprowadzenie stalowego 
pancerza i st^d wprowadzenie warian- 
tu posredniego — compund — gdzie 
pancerz byl mieszanin^ zelaza i stali 
licuj^cej pancerz, poczynaj^c od pan¬ 
cernika Inflexible. 

W rozdziale trzecim omawiany jest 
nap?d — w tym okresie nast?powalo 
stopniowe zarzucanie nap?du miesza- 
nego zaglowo-parowego na rzecz wy- 
4cznie parowego. Jedynie nieliczni 
ludzie jak przyszly Pierwszy Lord Ad¬ 
miralicji John Fisher optowalo za cal- 
kowitym zarzuceniem nap?du zaglo- 
wego. Jednak srodowisko marynarki 
nie bylo wbrew ogolnemu os^dowi 
konserwatywne w tej kwestii, gdyz 
ostatni pancernik z nap?dem zaglo- 
wym zostal zacz?ty w 1874 r. (Inflexi¬ 
ble). Rowniez maszyny okr?towe 
przechodzily w tym czasie znaczne 
zmiany, by wspomniec o szeregu inno- 
wacji wprowadzanych do kotlow cy- 
lindrycznych, jak anody, ktore mialy 
ulegac korozji zamiast stalowych ko¬ 
tlow i w koncu wprowadzenie kotlow 
wodnorurkowych. 

W rozdziale czwartym omowiona 
zostala ewolucja uzbrojenia poczyna- 
j^c od broni podwodnej. W tym okre¬ 
sie wycofaniu ulegaly torpedy Ha- 
rvey;a i pojawila si? torpeda Whitehe- 
ada, Anglika mieszkaj^cego i pracuj^- 
cego w Austrii. Torpeda ta przez wie- 
le lat sprawiala powazne klopoty — 
jak raportowano w 1870r. mialy one 
tendencje do skr?cania w lewo, a Ro¬ 
bert Brassey w latach 80-ych stwier- 
dza wr?cz, ze cz?sto zawracaly do 
okr?tu, ktory je wystrzeliwal. Znacz- 
nie lepiej wygl^dala sytuacja w kwestii 
dzial oddtylcowych.W tej dziedzinie 
angielskie dziala gorowaly nad pro- 
dukcj^ Kruppa, ktorego dziala mialy 
mniejsz^ pr?dkosc przeladowania. 
Dotyczylo to jednak najci?zszych 
dzial, przy artylerii sredniego kalibru 
przewag? zyskiwaly dziala niemieckie. 
Problem sprawial natomiast wielki 
ci?zar 38 i 81 tonowych dzial, przy 
jednoczesnych powaznych ogranicze- 
niach tonazu. 

Rowniez kolejne rozdzialy ukazuj^ 
wiele spraw w nowym swietle, lub tez 
po raz kolejny usiluj^ obalic pokutuj^- 
ce wci^z tezy. Tak jest w rozdziale do- 
tycz^cym polityki projektowania, stra- 
tegii i ekonomii (rozdzial 5) 

Rozdzial 6 rozpoczyna przegl^d 
projektow kolejnych typow pancerni¬ 



kow przed Inflexible, podzielonych 
wedlug komisji ktore pracowaly nad 
ich projektami Rozdzial 7 omawia je- 
den z najsilniejszych okr?tow tego 
okresu, Inflexible i atakach skierowa- 
nych przeciw jego koncepcji ze strony 
zasluzonego projektanta Edwarda 
Reed v a, ktory skutecznie opoznial 
ukonczenie budowy, zarzucaj^c jed- 
nostce klopoty ze statecznosci^, za- 
czynaj^c od posredniego ataku, kryty- 
ki wloskich pancernikow Duilio 
i Dandolo. Jesli si? nie myl? jest to 
jedna z pierwszych anglosaskich prac, 
ktora przyznaje, ze to Wlosi z pancer- 
nikami typu Duilio zainspirowali Bry- 
tyjczykow, nie zas na odwrot. W roz¬ 
dziale 9 omawiane s^ projekty po In¬ 
flexible do Colossus. 

W kolejnym rozdziale (10) prezen- 
towany jest okres powaznego zastoju 
i kryzysu zwi^zanego z limtem tonazo- 
wym powi^zanym z ograniczeniami 
w finansowaniu obejmuj^cy pancerni¬ 
ki typow Collingwood i Admiral. 

W opracowaniu znalazlo si? row¬ 
niez miejsce na prezentacje rozwoju 
kr^zownikow pancernych (rozdzial 
11) poczynaj^c od Swiftsure przez 
Shannon po Warspite, ktore praktycz- 
nie byly pancernikami drugiej klasy, 
ktorych zadaniem byla obrona dale- 
kich stacji i linii komunikacyjnych. 
W odroznieniu od pancernikow ich 
koncepcja okazala si? calkiem chybio- 
na, gdyz byly zdecydowanie za slabe, 
by stawic czola prawdziwym pancerni- 
kom, a ich pr?dkosc nie pozwalala na 
zwalczanie zeglugi kr^zowniczej. 

W zakonczeniu dokonana jest 
ogolna ocena tego okresu , z ktorej 
wynika, ze nie wszystkie projekty 
i koncepcje tego okresu byl chybione. 
Najbardziej udanymi byly jednostki 
wobec ktorych nie stawiano wielkich 
wymagan jak Devastation, Thunderer 
i Dreadnought oraz typowe pancerni¬ 
ki pierwszej klasy jak Alexandra i Te- 
meraire. Nieco mniej udane byly jed¬ 
nostki usiluj^ce godzic funkcje kra- 
zownicze i bombardowania wybrzeza 
jak Inflexible, Colossus, Edinburgh 
i Collingwod. Grup? nieudanych moz¬ 
na podzielic na dwie podgrupy: jedna, 
gdzie okr?ty o wymogach jednostki 
pierwszej klasy byly wbite w gorset to¬ 
nazu okretu drugiej klasy, drug^ gdzie 
okr?ty mialy spelniac wi?cej niz jedn^ 
funkcje taktyczn^. Przykladem pierw¬ 
szej byly Agamemnon i Ajax— „Pel- 
nomorskie okr?ty obrony wybrzeza” 
czy typ Admiral ktorym wyraznie bra- 
kowalo tonazu. Drug^ grup? prezen- 
towaly wszystkie kr^zowniki pancerne 
od Shannon do Warspite. 

Na koncu autor podejmuje si? oso- 
by Szefa Biura Projektow Nathaniela 
Barnaby'ego (szefa DNC w latach 
1875-1885), ktory w literaturze cz?sto 
byl krytykowany za konserwatyzm i 
niekompetencj?. Z dokladniejszych 
studiow nad zrodlami wynika, ze nie 
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jest to w pelni zgodne z prawd^. Bar- 
naby byl jak najbardziej kompetent- 
nym czlowiekiem na swoim stanowi- 
sku ,w przypadku wielu nietrafionych 
projektow mial swoje obiekcje ( Shan¬ 
non, Edinburgh, Colossus, Temera- 
ire, Ajax, Agamemnon, Colossus, Co¬ 
nqueror i typ Admiral.) i nie sprzeci- 
wial si? roznym innowacjom technicz- 
nym. Wina za bledy tego okresu spo- 
czywala w duzym stopniu na wadli- 
wym systemie administracyjnym. 

Podsumowuj^c jest to ksi^zka god- 
na polecenia uwagi wszystkim zainte- 
resowanym historic pancernikow, 
Royal Navy, a takze tym, ktorzy lubi^ 
zapoznac si? z pracami obalaj^cymi 
utarte juz pogl^dy i schematy. Przyda- 
laby si? jeszcze podobna monografia 
omawiaj^ca jednostki tego okresu 
w innych marynarkach z obiektywnym 
porownaniem ich 

Tomasz Walczyk 



Oruzije Otieezestwiennogo 
Flota 1945-2000 

Szirokorad Aleksander B., w ra- 
mach serii wydawniczej pod red. Ta¬ 
ras A.J., format 170 x 260 mm, s. 655, 
fot. 122, w tym 32 barwne, tab. 62, rys. 
145, w tym 23 sylwetki okrtfdw, wyd. 
„Harwest Ast”, Minsk, Moskwa 
2001 r., cena ? 

Wszystko, co zwi^zane bylo z sila- 
mi zbrojnymi naszego wielkiego, 
wschodniego s^siada, w tym takze da- 
ne o marynarce wojennej, jeszcze do 
niedawna okrywala gl?boka tajemni- 
ca, ktorej zaslon? zacz?to z wolna 
unosic dopiero z nastaniem czasow 
gorbaczowskiej „Pierestrojki”. Liczba 
roznorodnych publikacji poswi?co- 
nych zarowno dziejom jak jednost- 
kom radzieckiej, a nast?pnie juz rosyj- 
skiej marynarce wojennej, zwi?kszyla 
si? wydatnie w latach dziewi?cdziesi^- 
tych. W roku 2001 wydawnictwo 
„Harwest Ast” z Minska na Bialorusi 
opublikowalo prac? autorstwa Alek- 
sandra B. Szirokorada zatytulowan^ 
„Oruzije Otieczestwinnogo Flota 
1945-2000”, stanowi^ pierwsz^ pro- 
b? syntetycznej prezentacji wszystkie- 


go czym dysponowaly w latach powo- 
jennych okr?ty floty ZSRR, pozniej 
Rosji. Sam autor jest osob^ znan^, 
ktora ma na swoim „sumieniu” liczne 
wczesniej sze publikacje poswi?cone 
zarowno uzbrojeniu jak i samym okr?- 
tom. Wymienic mozna tu przyklado- 
wo takie tytuly jak — „Sowietskaja 
korabielnaja artillerija”, „Rakietnyj 
krejser „GROZNYJ”, „Sowietskije 
podwodnyje lodki poslewojennoj po- 
strojki” czy wydane jako oddzielne 
numery czasopisma „Tiechnika i Wo- 
oruzenije” — „Rakiety nad moriem” 
i „Otieczestwiennaja bieregowaja ar¬ 
tillerija”. 

Generalnie tresc ksi^zki podzielo- 
na zostala na 5 cz?sci poswi?conych 
odpowiednio pokladowym karabinom 
maszynowym i miotaczom granatow, 
artylerii morskiej, broni torpedowej, 
minom morskim oraz broni rakieto- 
wej. Ogolem szerzej przedstawiono 
156 modeli uzbrojenia, zarowno tego 
ktore weszlo do uzycia na okr?tach 
i jednostkach brzegowych jak i znaj- 
dowalo si? jedynie w stadium prototy- 
pow. Najliczniejsz^ grup? stanowi 
uzbrojenie rakietowe, w ramach kto- 
rego opisano 67 roznych modeli poci- 
skow i systemow poczynaj^c od poci- 
skow balistycznych, poprzez skrzydla- 
te przeciwokr?towe, do zwalczania 
okr?tow podwodnych i rakiety plot., 
a koncz^c na niekierowanych rakieto- 
wych pociskach pop oraz typu 
„woda-ziemia”. Niemal rownie licznie 
reprezentowana jest morska artyleria, 
ktorej zaprezentowano 59 modeli tak 
pokladowych jak i nadbrzeznych (sta- 
cjonarnych i mobilnych). 

W przypadku min morskich nie 
przedstawiono szczegolowo poszcze- 
golnych modeli, ograniczaj^c si? do 
wymienienia poszczegolnych grup 
min, takich jak kotwiczne, denne, 
denne samonaprowadzaj^ce si?, wy- 
plywaj^ce oraz miny-torpedy wraz 
z odpowiednimi reprezentantami. 

Uzbrojenie zostalo przedstawione 
w publikacji w ukladzie chronologicz- 
nym, poczynaj^c od modeli najstar- 
szych, to znaczy zbudowanych w okre- 
sie bezposrednio powojennym. Taki 
czytelny uklad pozwala na latwe prze- 
sledzenie zmian jakie w czasie minio- 
nych bez mala 50 lat zaszly w stosowa- 
nych przez radzieck^ marynark? wo- 
jenn^ rozwi^zaniach technicznych, 
a co wazniejsze rowniez parametrach 
taktyczno-technicznych uzbrojenia. 
W przypadku artylerii morskiej oraz 
broni maszynowej dodatkowo jeszcze 
zastosowano kryterium kalibru, zaczy- 
naj^c od najmniejszych a koncz^c na 
najwi?kszych. 

Sposob przedstawienia wszystkich 
opisanych w publikacji modeli broni 
bez wzgl?du na rodzaj jest identyczny 
i zawiera syntetyczny rys historyczny 
prac nad projektem do czasu jego 
ewentualnego wprowadzenia na 


uzbrojenie, przeznaczenie oraz pod- 
stawowe parametry taktyczno-tech- 
niczne, a takze typy okr?tow, ktore 
zostaly w nie wyposazone. 

Szczegolowosc informacji o po¬ 
szczegolnych rodzajach uzbrojenia 
jest mocno zroznicowana, jednak naj¬ 
bardziej precyzyjne dane dotycz^ arty¬ 
lerii morskiej. W porownaniu z ni^ 
pozostale modele s^ zaprezentowane 
zdecydowanie slabiej, cz?sto opisy nie 
zawieraj^ danych pozwalaj^cych oce- 
nic ich faktyczne mozliwosci bojowe, 
co wlasciwie nie wywoluje specjalne- 
go zdziwienia, zwlaszcza w stosunku 
do broni znajduj^cej si? jeszcze aktu- 
alnie na uzbrojeniu rosyjskich okr?- 
tow. 

Dobrym przykladem zroznicowa- 
nia stopnia dokladnosci informacji 
o modelach przedstawionego w ksi^z- 
ce Szirokorada uzbrojenia mog^ bye 
poruszane szeroko w zwi^zku z kata- 
strofy atomowego okr?tu podwodne- 
go Kursk w 2000 roku, z jednej strony 
rakietowa torpeda pop WA-111 
„Szkwal”, a z drugiej skrzydlaty prze- 
ciwokr?towy pocisk rakietowy P-700 
„Granit”. Dane o torpedzie „Szkwal”, 
uwazanej przez niektorych autorow 
za sprawc? tragedii Kurska s^ zdecy¬ 
dowanie pelniejsze od nader symbo- 
licznych informacji o rakietach „Gra- 
nit”, stanowi^cych b^dz co b^dz pod- 
stawowe uzbrojenie uderzeniowe 
wspomnianego okr?tu podwodnego. 
Notabene w ksi^zce, podobnie zreszt^ 
jak to mialo miejsce we wczesniej- 
szych pracach takich jak KuzinW.P., 
Nikolskij W.I., „Wojenno-morskoj 
Flot SSSR 1945-1991” (Sankt Peters¬ 
burg 1996) nie zaprezentowano zad- 
nych ilustracji wspomnianej rakiety. 

Mimo zamieszczenia w tekscie 
ksi^zki licznych ilustracji, tak w posta- 
ci zdj?c jak i rysunkow, z ktorych spo- 
ra cz?sc s^dz^c po ich charakterze po- 
chodzi zapewne z „fabrycznych” in- 
strukcji obslugi uzbrojenia, strona 
ikonograficzna moze budzic zastrze- 
zenia czytelnika. Zawarty bialo-czar- 
ny material fotograficzny jest w duzej 
mierze oryginalny i wczesniej niepu- 
blikowany, co powoduje, ze niektore 
„amatorskie” w sumie zdj?cia nie pre- 
zentuj^ najwyzszej jakosci. Pewna 
liczba zdj?c stanowi przypominaj^ 
jako zywo czasy radzieckich publikacji 
wyretuszowan^ „wizj? artystyczn^”, 
oddaj^c^ co najwyzej zamysl kon- 
struktorow, a nie faktyczny wygl^d 
konkretnego modelu uzbrojenia. Nie- 
stety rowniez cz?sc rysunkow jest 
trudno czytelna, co wynikac moze je¬ 
dynie z niedoskonalosci samych orygi- 
nalow, bowiem strona poligraficzna 
pracy pozostaje bez zarzutu, a nawet 
zasluguje na pochwal? z racji zastoso- 
wania w tekscie dose sporej wielkosci 
czcionki, ktora ulatwia czytanie, nie 
m?cz^c wzroku, co jest istotne w przy¬ 
padku wydawnictw o charakterze 


kompendium, do ktorych si?ga si? 
z reguly w celu szybkiego znalezienia 
okreslonej informacji. 

Niewcppliw^ zalet^ ksi^zki Sziro¬ 
korada jest rozbudowana cz?sc tabe- 
laryczna, dotycz^ca co prawda okresu 
II wojny swiatowej, ale dostarczaj^ca 
wielu interesuj^cych informacji o sta- 
nie ilosciowym i podstawowych para¬ 
metrach sprz?tu artyleryjskiego, tor- 
pedowego i minowego, pozwalaj^ca 
na pelniejsz^ ocen? dzialan radziec¬ 
kiej marynarki wojennej w czasie 
swiatowego konfliktu. 

Istotnym uzupelnieniem encyklo- 
pedycznych w sumie danych o posia- 
danym przez ZSRR, a pozniej Rosj? 
uzbrojeniu s^ informacje dotycz^ce 
jego rzeczywistego bojowego zastoso- 
wania przez floty „zaprzyjaznionych” 
panstw. Dotyczy to przede wszystkim 
skrzydlatych przeciwokr?towych poci- 
skow rakietowych typu P-15 uzywa- 
nych w czasie kolejnych konfliktow na 
Bliskim Wschodzie. Wiedz? poszerza- 
j^ takze dane o przypadku eksplozji 
we wiezy artyleryjskiej kal. 152 mm 
MK-5, jaka miala miejsce na pokla- 
dzie kr^zownika Admiral Sieniawin 
w roku 1978 na wodach Dalekiego 
Wschodu. 

Praca zawiera licz^cy 67 pozycji 
wykaz skrotow stosowanych nie tylko 
w tekscie, ale takze w innych rosyj¬ 
skich publikacjach dotycz^cych floty 
i jej wyposazenia, brak natomiast bi- 
bliografii, co stanowi jej niew^tpliwy 
mankament. 

Ksi^zka Aleksandra S Szirokorada 
„Oruzije otieezestwiennogo flota 
1945-2000”, stanowi pierwsz^ w sumie 
nader udan^ i wartosciow^, mimo za- 
sygnalizowanych wczesniej brakow, 
prob? usystematyzowanego przedsta¬ 
wienia wszystkich rodzajow uzbroje¬ 
nia, jakimi dysponowalo w okresie po¬ 
wojennym marynarka wojenna, zrazu 
Zwi^zku Radzieckiego, a nast?pnie 
Rosji. Niew^tpliwym walorem pracy 
jest zebranie wszystkich rozproszo- 
nych dotychczas informacji w jednym 
tomie, co zdecydowanie ulatwia ko- 
rzystanie z tej wiedzy. Troch? szkoda, 
ze autor ograniczaj^c si? do samego 
uzbrojenia, nie pokusil si? o zapre- 
zentowanie rowniez wyposazenia 
elektronicznego, ktore wspolczesnie 
odgrywa bodaj czy nie wazniejsz^ rol? 
na polu walki. 

Warto zatem by ta wartosciowa pu- 
blikacja znalazla si? w miar? mozliwo¬ 
sci w podr?cznej bibliotece wszystkich 
tych, ktorzy interesuj^ si? flot^ na- 
szych wschodnich shadow, tym bar- 
dziej, ze zaprezentowanych wzorow 
uzbrojenia nieobce s^ rowniez pol- 
skim marynarzom. 

Maciej S. Sobahski 
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